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LA MÉTHODE STATISTIQUEET LE BON SENS
EN ASTROLOGIE SCIENTIFIQUE

(ORIGINE ET EXPOSÉS SUCCESSIFS DE LA QUESTION
DISCUSSIONS DIVERSES ET APPLICATIONS)

INTRODUCTIONDE LA STATISTIQUE EN GÉNÉRAL.SON RÔLE DANS LA SCIENCE
Au sens étymologique et général du terme, une« statistique » est une constatation, c’est-à-dire cequ’il y a de plus impersonnel en fait de science; ettoutes nos sciences positives sont faites de constatationset de calculs.Il faut toujours « constater » avant d’ « apprécier ».Seulement il faut savoir constater pour être impartial,— chose aussi importante que de savoir calculer : —et c’est là où la méthodologie statistique s’impose àtoute recherche claire et fructueuse ; car sans ellel ’application reste confuse ou s’expose à de graveserreurs. On n’applique bien une méthode qu’aprèsl’avoir définie et s’être assimilé ses principes essentiels,qu’il ne faut jamais perdre de vue.Il est courant aujourd’hui d’invoquer la « méthodeexpérimentale », mais il est très rare de l’appliquercomme il convient, c’est-à-dire d’après ses principesfondamentaux, où la « statistique » a justement unrôle si important à jouer.



9 LA MÉTHODE STATISTIQUENotons tout de suite que la méthode dite « expérimentale », en science, ne saurait être opposée ou étrangèreà aucune autre méthode valable.Certains psychologues, par exemple, ont voulu distinguer, en tant que « méthodes». Yintrospection, l’in-
tuition, Y expérience et la raison1. Mais tout cela seréduit le plus souvent à des piperies de mots et à descercles vicieux.L'introspection ne saurait être une « méthode »; ellen'est qu'une observation personnelle de ce qui se passeau fond de nous-mêmes : or, nous ne pouvons voir clairen nous et juger ce qui s’y passe qu’au moyen de la
raisonéduquée par Y expérience et la comparaison objective.L ’intuition, qui consiste adiré «je pense ceci ou cela»,ne saurait être une « méthode » non plus, car elle nepeut avoir comme contrôle que l ’expérience et la raisonlogique.Quant à ces deux dernières, comment les séparer?Que vaut l'une sans l’autre ? — L’ « erreur séparatiste » 2a faussé presque toutes les questions qu’on cherche àposer aujourd’hui en philosophie. — A vrai dire il n’ya, en tant que « méthode scientifique », que la méthode
expérimentale éclairée par la raison logiqtte, ou si l’onveut la méthode rationnelle basée sur l ’expérience.Inutile d’ajouter que l’intuition peut lui « venir enaide » ; mais l’intuition toute seule, ne renfermantaucun contrôle, n’est qu’une auxiliaire de la raison.Et la « raison » n’est pas une « source » de connaissanceentre autres sources aussi valables qu’elle — comme onse plaît à le répéter aujourd’hui, — mais bien la faculté

4. Voir entre autres études celle de Frank Grandjean. professeur de
philosophie & l’U Diversité de Gonôvo (Revue mélapsychique de mai-
juin 1929).

2. Voir La loi de relation et l'erreur séparatiste en science et en phi
losophie (Chacornac, édit. H, quai Saint-Michel, Paris, 1923).
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humaine qui nous permet d’apprécier toutes les sources
du savoir humain et ce qu’elles peuvent donner.

Pendant longtemps la « statistique » eut exclusive
ment pour objet le groupement méthodique de faits
sociaux qui prêtent à une évaluation numérique (popu
lations, productions industrielles, etc.). Le résultat des
calculs est transposé d’ordinairc aujourd’hui en courbes
figuratives (avec abscisses et ordonnées) exprimant la
correspondance qui existe entre tel événement et telles
circonstances pouvant influer sur lui.

Quant à l’application réelle de la statistique en
science d'observation comme en philosophie^ elle est
toute récente; car la plupart des savants et philoso
phes du xixc siècle — Claude Bernard et Fouillée en
particulier — prétendaient que la statistique était une
chose vainc cl ne pouvait apporter aucun progrès à la
science. — Il est pénible de voir une telle aberration
chez de grands savants qui sont encore si près de
nous !

« La statistique, dit Fouillée, se borne à compter le
nombre de fois qu’un même dessin revient dans la tapisserie
des événements; elle ne nous découvre pas directement les
fils mêmes et les lois de tissage... Les lois statistiques ne
font que formuler la résultante d’une foule de lois naturelles
qui sont les vraies lois déterminantes des phénomènes1. »

1. Le mouvement positiviste.
2. Voir La loi de relation (chap. iv) où j ’ai exposé cotte question sur

le terrain, philosophique.

Fouillée ignorait précisément que ces « lois déter
minantes » ne peuvent avoir en réalité, vis-à-vis de notre
entendement, qu’un critère impersonnel : c’est, pour
chacune, Vécart de fréquences provenant de deux statis
tiques valables2 — considération assez neuve en philo
sophie, puisque la plupart des philosophes sont encore



4 LÀ MÉTHODE STATISTIQUEà se demander ce qu’esl une « loi », et comment on peutla reconnaître et l’élablir.
« Qu’est-ce donc en définitive qu’une loi, dit Fouillée?

Comte, Littré et Taine n’ont fait ni l’analyse complète ni la
complètecritique de la notion la plus essentielle aux sciences. »Mais ce qui importe en science, ce n’est point, ensomme, de discuter l’essence métaphysique de la « loi »c’est de savoir s’il y a bien « loi », c’est-à-dire relation
réelle entre deux catégories de choses, avec mode decontrôle impersonnel à l’appui. — Les hypothèses nesont permises qu’après.Jusqu’ici, on ne nous a guère donné, comme caractère
essentiel de la loi, qu’une prétendue « constance d’effetsqui apparaissent quand des conditions déterminées se
reproduisent ». Or une telle définition est aujourd'huipérimée. En tout cas elle n’est que théorique puisque,dans le domaine des choses concrètes, rien n’est« constant » ni « reproductible » à proprement parler.Dans le monde des phénomènes, nous ne constatonsque des ressemblances, mais jamais V identité absolue —qui n’existe pas dans la nature, — en dépit de beaucoup de lois physiques ou chimiques dont les applications s’en rapprochent. Dans la plupart des sciencesd’observation (biologie, psychologie, etc.), nous avonsaffaire à des manifestations complexes de lois où rienn’est « constant ».La variété des effets produits, soi-disant par lesmêmes causes, résulte en réalité de la diversité insuffisamment connue des causes qui se combinent; lesconditions des faits ne peuvent donc être exactementet entièrement fixées pour que la même expérience,ou la même observation, puisse se répéter avec identitévis-à-vis de notre entendement.Notons également qu’une « cause » partielle en ap-



LA. STATISTIQUE DANS LA SCIENCE Oparcncc dominante n’apporte parfois qu’une modification insignifiante à T « effet » correspondant ; et réciproquement qu’un grand changement dans T « effet » peuttenir à une « cause » qui nous paraît négligeable. Leprincipe ancien de la « proportionnalité de l’effet à lacause » doit être remanié en conséquence.Aussi faut-il trouver aujourd’hui autre chose que1’ « identité » ou la « constance » pour définir une loi
naturelle dans un sens applicable à toutes les sciencespositives. Or une telle notion, nous l’avons montré1,ne peut rouler que sur le principe des fréquences com
parées.Tout savant moderne convient que la science est faitede « relations » et de règles ou « lois » servant à lesformuler.Pour définir une « loi », il faut donc commencer pardéfinir une « relation », — ce que la philosophie, autantque la science, a négligé de faire jusqu’à présent, et cequi pourtant est à la base de la connaissance scientifique l .En réalité la statistique permet aujourd’hui de mesurer, la répétition de tel facteur dans tel genre de phénomène, ce qui fournit la vraie base de comparaisonnous permettant de « connaître » les phénomènes ainsique les « lois » qui les régissent. Elle a introduit ainsiun mode nouveau de mensuration dans certainsdomaines de choses qui paraissaient naguère incapablesd’en comporter, — dans la psychologie tout particulièrement.Les idées, heureusement, ont marché depuis un demi-siècle ; et aujourd’hui il n’est pas un philosophe ni unhomme de science sérieux qui oseraitconlester la valeurde la méthode statistique et la portée qu'elle peut avoir.

1. Voir La loi de relation ; Les probabilités en science d'observation.
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Coquine veut pasdircque loutle monde soit déjà d’accord
sur la façon de la comprendre cl de l’appliquer; car la
méconnaissance des principes do la méthode statistique
est encore si répandue qu'elle rosie trop souvent un
obstacle au progrès. — Or, il faut toujours s’entendre
sur les principes avant d'en discuter les applications.

Les disputes concernant la statistique résultent toutes,
en effet,de ce qu’avant de s'en servir la plupart des statis
ticiens ont négligé d’en définir le sens philosophique et
naturel vis-à-vis de nos jugements. Comme il arrive
souvent aujourd’hui : avec cette fureur d'être « pra
tique » à tout prix, on a pratiqué l’erreur en préten
dant chercher la vérité... On a, par suite, ignoré long
temps comment il fallait sc mettre en garde contre le
mauvais emploi des statistiques. El les mathématiciens
n’y ont guère vu jusqu’ici que des calculs à faire et des
formules à appliquer, — ce qui ne saurait nous éclairer
beaucoup sur la valeur d’une statistique et sur son
sens philosophique. — Aussi n’est-il pas rare de voir
formuler encore contre la validité et la portée des
statistiques des objections puériles qui déconcertent,
surtout quand elles émanent de ceux qui devraient être
faits pour prêcher d’exemple.

On pourrait dire que chaque homme est « statisti
cien » à sa façon, en ce sens qu'il cherche d’instinct à
appliquer le « principe de la connexion », et qu’il.n’y
a pas de « connexion » sans statistique au moins faite
au sentiment.

Exemple : quand on dit que « telle faculté est héré
ditaire » — autrement dit qu’il y a connexion entre
l'hérédité et cette faculté, — on ne saurait affirmer par
laque la faculté sera transmise fatalement à l’enfant de
celui qui la possède, ou qu'un individu doué de cette
faculté l’ait eue forcément par hérédité. Alors que veut-
on dire? Expérimentalement parlant, il n’y a qu’un
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sens à dünner à la règle psycho-physiologique précé
dente : c’est que, loules proportions gardées, il y a plus
de chances d’avoir des enfants qui possèdent la faculté
envisagée, pour des parents qui ¡’ont déjà que pour des
parents qui ne l’ont pas. Or, si l’on veut être clair cl
précis, il est impossible de trancher celle question sans
statistique à l’appui : étant donné une faculté, il faudra
donc faire deux statistiques : l’une pour ceux qui pos
sèdent la faculté et l’autre pour ceux qui ne la possè
dent pas, en calculant respectivement dans les deux
cas le pourcentage des individus qui ont eu des enfants
doués de la faculté visée. L’expérience peut d’ailleurs
être conduite de différentes façons quoique ayant tou
jours pour but de révéler F écart de fréquences démons-
talif d’une loi; — il est inutile ici d'en aborder les
détails donnés ailleurs. — El notons bien que l’écart des
pourcentages ou fréquences à « constater » ainsi est
nécessaire et suffisant pour affirmer la loi visée.

La méthodologie, certes, a toujours eu peu d’adeptes :
et il n’y a guère que les philosophes qui s’y-inléresscnt.
Malheureusement la science leur fait parfois défaut
pour l’appliquer comme il conviendrait. Quant aux
savants, il arrive trop souvent qu’ils cherchent à appli
quer des méthodes sans se soucier de s’en assimiler les
principes, ce qui conduit à l’incompréhension ou à des
affirmations personnelles, si ce n’est à un pur galima
tias. Aussi ai-je voulu avant tout mettre en relief les
principes guides de la méthode statistique.

Seulement -il ne faudrait pas prendre ici le mot
« principe » en mauvaise part, suivant l’usage mondain
d’après lequel 1’ « homme à principe » est devenu syno
nyme de « maniaque qui cherche à appliquer des idées
arbitraires ». En science cl en philosophie, c’est tout le
contraire ; car rien ne saurait mieux nous éloigner de
l’arbitraire et nous rapprocher de l’impartialité que



8 LA MÉTHODE STATISTIQUEl ’observation des premiers principes, guides de laraison humaine. Et il importe de chercher à voir aussiclair que possible en eux.Bref, comme le dit saint Thomas d’Aquin, « danstoute recherche, il faut partir d’un principe »*, sansquoi on court toujours le risque d’aboutir à la sophistique ou à la confusion.Je sais que les savants spécialistes sont peu disposésaujourd’hui à admettre une méthode « générale » applicable à la recherche scientifique, et qu’ils croient volontiers que chaque spécialiste est libre de raisonner à safaçon.Mais il ne faut pas confondre une « méthode » avecles « principes guides » sans lesquels aucune méthodene saurait exister cl être justifiée.Certes, les procédés peuvent varier à l ’infini, etchaque science, de mémo que chaque savant, finit paravoir les siens. Mais il en est tout autrement des « principes guides » qui justement servent de bases a ces« procédés » dés qu’on entreprend d’en discuter la valeur.C'est ainsi que le principe de la connexion (écart defréquences), qui s’applique au moyen de la statistique,doit servir à la chimie, à la physique, à la physiologieet à la médecine aussi bien qu’à l’astrologie et qu’àn’importe quelle science d’observation :il s’agit làeneffetd’un « caractère commun » à toutes les lois naturelles.Que ceux qui en doutent s’attachent à définir clairement le mol « relation » sur le terrain expérimental.Et comme chaque science d’observation est faite de« relations » — tout le monde le reconnaît, — ils serontforcés de convenir du principe commun dont il s’ag it;principe que la statistique permet seule d’appliquerd’une façon impersonnelle et rigoureuse.
1. Somme théol. (1-2 p. .14 g, 5 a.)
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Mais si la statistique se résout à une « constatation »,
que s’agit-il, au juste, de constater? Une répétition tout
simplement, dans le but de la mesurer; autrement dit
une fréquence d’élément dans un groupe de faits. Et
comme tout ce qu’il y a de substantiel en astrologie
se fonde sur le principe des fréquences comparées —
d’après la définition même de n’importe quelle con
nexion naturelle, et de la correspondance astrale en
particulier, — on comprend sans peine la portée que
la statistique doit avoir dans notre étude.

La notion de « fréquence » a d’ailleurs pris une im
portance telle de nos jours qu’elle fait partie de toute
étude scientifique. Et elle tend à jouer un rôle de plus
en plus utile dans notre manière même de penser et de
juger.

Je prie à ce sujet le lecteur qui voudrait creuser cette
question de se reporter à mes trois études fondamen
tales qui la concernent : La loi de relation, Les proba
bilités en science d'observation et Introduction à la
psychologie comparée des caractères humains entre
eux.

Je crois y avoir exposé assez nettement le rôle des
fréquences dans nos observations les plus diverses,
ainsi que dans les jugements qui en résultent. J ’y ai
montré que le fameux « principe de causalité » consi
déré le plus souvent comme l’unique base de la méthode
expérimentale n’est que théorique; car il est incapable
de nous apprendre si le but atteint résulte bien du
moyen employé.

Ce principe doit être généralisé à celui de la « con
nexion ». Ce qui importe, en effet, en science d’obser
vation, ce n’est pas de décréter sans preuve que « telle
cause produit tel effet », mais de posséder un critère
expérimental permettant de l’affirmer.

En somme le nœud de la question est de « savoir



10 LA MÉTHODE STATISTIQUEsi oui ou non l’cilc t constaté est bien dû (au moins partiellement) à la cause supposée », — chose si souventcontestable et dont l’oubli a faussé une bonne partiedes investigations scientiliques jusqu’à nos jours, sansparler des jugements courants.Ne voulant pas m’étendre davantage sur des considérations trop générales, j ’entre tout de suite dans ledomaine astrologique. Mais les exposés et raisonnements sur la méthode statistique qui peuvent concernerl’astrologie s’appliquent de même à n’importe quelleautre science d’observation.Et je dois dire que c’est en cherchant à introduirela méthode statistique en astrologie qu’une foule depoints obscurs se sont éclaircis devant moi, à proposde nos connaissances les plus diverses.Quoi qu’il en soit, dans une science qui se constitue— ou qu’on veut rénover, — il est utile de temps entemps de « faire le point », afin de savoir au juste oùl’on en est, d’où l’on vient et où il faut aller. Je l’aientrepris deux fois déjà : la première fois en 1908 dans
Preuves cl bases de V astrologie scientifique ; et laseconde fois en 1924· dans Uin/luence astrale et les pro
babilités.Je le fais ici spécialement au point de vue de la« méthode statistique » sur laquelle se fonde nécessairement l’astrologie scientifique et qui s’imposera deplus en plus dans l’avenir; car je crois qu’il n’estjamais inutile de mettre de l’ordre dans ses idées, etqu’une connaissance ne peut être réellement « scientifique » que si l ’on peut établir les diverses étapes deson progrès.La chose me semble ici d’un certain intérêt pourdeux raisons : c’est que la méthode statistique est parfaitement applicable à l'astrologie pour établir sespreuves et ses lois (la chose est démontrée depuis plus
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d’un quart de siècle); et qu’en même temps la presque
totalité des savants officiels se refusent encore à l'ad
mettre, la question leur paraissant indigne d’examen.
Celle double considération est cerlainémenlde première
importance pour qui cherche la vérité; et elle oblige
à ne jamais désarmer sur ce lorrain de recherches.

Il n’est pas inutile non plus, sans rabaisser le mérite
des néo-statisticiens de l’astrologie qui se multiplient
depuis quelques années, de leur montrer quelle a été
l’origine de leurs travaux, et de leur rappeler une
observation de G. Le Bon qui reste toujours vraie :

« Dès qu’on reconnaît la véritable importance d’une doc
trine nouvelle, ce sont scs anciens adversaires qui récla-
ment l’honneur de l’avoir découverte... Cette phase se mani
feste dès que l’armée des spécialistes intervient. Chacun
ajoute une observation nouvelle ou précise une méthode de
mesure. On évite soigneusement de citer le nom du pro7
moteur de la découverte sauf pour le malmener ; et si ce der
nier ne se défend pas un peu, les faits fondamentaux signalés
par lui se trouvent submergés dans le flot des détails qui sont
venus les compléter. »

J’écrivais déjà ces lignes en 1924, mais elles reste
ront toujours d’actualité. Et je crois pouvoir dire, sans
crainte de démenti, que personne ne soupçonnait
encore il y a trente ans, ce que pouvait être une
« astrologie scientifique »; — j’entends par là une
science astrale fondée sur des faits impersonnels,
définis et prouvés d’une façon reproductible d’après lu
méthode statistique. Et, si le terme de « scientifique »
a déjà souvent été faussé à ce propos, cela prouve la
nécessité d’en préciser le sens, et cela révèle en même
temps l’imporlance qu’on lui attribue, môme chez ceux
qui voudraient considérer la « science » comme un
domaine à part.

Je ne saurais rééditer les quelques centaines de pages
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que j'ai consacrées ça cl là à la statistique astrolo
gique depuis le début de mes recherches (189G). Je
tiens surtout à en montrer la genèse, à en coordonner
les exposés successifs, à indiquer les divers travaux où
ceux-là ont figuré, puis à résumer aussi clairement que
possible les conclusions auxquelles j ’ai abouti.

Comme je crois qu’aucune statistique astrologique
n'avait été abordée avant 1900, je me permettrai
d'exposer tout d’abord les observations naturelles qui
m’y avaient conduit dès cette époque.

Je m’excuse de la forme autobiographique que
j'adopte pour plus de commodité dans le premier cha
pitre. En outre, ne pouvant revenir indéfiniment sur les
mêmes exposés, j’admettrai que le lecteur est au cou
rant du Langage astral, au moins d’après le résumé
que j'en ai donné dans mes N Plions dém ent air es d'as-
trologie scientifique.
"Malgré cela certains lecteurs, en quête de critique,

feront peut-être observer que « je me répèle » en beau
coup d’endroits... Mais je n’en suis pas plus dupe
qu’eux; car j ’estime que non seulement la répétition,
en science, est permise mais qu’elle est indispensable,
surtout quand elle s’attache à des principes et faits
essentiels qu'on élude soit par crainte soit par préjugé.

Ceux qui d'ailleurs sont portés à souligner les répé
titions avec plus ou moins d'ironie, seraient les pre
miers à se plaindre du manque de clarté si l’auteur
s'en abstenait. Car, dans l’enchaînement des choses
auquel le raisonnement fait appel, bien peu ont assez
de mémoire philosophique pour avoir présentes à l'es
prit toutes ces « choses-là » afin d’en saisir la coordi
nation; on oublie avec une facilité qui déconcerte. Et,
d autre part, le fait de creuser une question et d’y
revenir rend souvent ombrageux les esprits superficiels
qui, sans oser la. nier, préféreraient ne pas avoir à



LA STATISTIQUE DANS LA SCIENCE 13

compter avec elle. Aussi est-il parfois nécessaire d’in
sister sur les arguments à retenir quand on veut pour
suivre une discussion compréhensible et sérieuse.
J’estime donc que la répétition est un service rendu au
lecteur — auquel le temps fait d’ailleurs souvent
défaut, — bien plus qu’un « clou à lui enfoncer dans
la tête », comme quelques-uns le prétendront. Certes,
i l y a ctes « têtes dures », mais ce sont le_s dernidres.
têtes auxquelles la science a à s’adresser. L’homme
d’étude qui veut communiquer sa pensée doit s’adresser
d’abord aux esprits lucides qui cherchent la vérité. El
il est toujours vain de vouloir imposer et répandre une
idée avant de l’asseoir sur les bases qui peuvent la jus
tifier. Les « clous à enfoncer » sont l'affaire de la vul
garisation.

Quand on a vraiment quelque chose à dire, on ne
craint jamais la répétition qui invite à discuter. Elle
n’est déplacée que dans la littérature faite de badinage
ou.de musique de mots. Et elle ne devient une infirmité
ridicule que chez le monomane incapable de discussion
cl d’imparlialité.

Gh o is n a r d . — Méthode statistique.





CHAPITRE PREMIER

ORIGINE DE L’INTRODUCTION DES STATISTIQUES
EN ASTROLOGIE

On m’a souvent demandé — et je ne m’explique pas
très bien l’importance qu’on peut attribuer à cette
question purement personnelle — ce qui avait pu me
conduire à étudier l'astrologie, et à en faire une science
naturelle d’observation à laquelle je ne puis trouver
de terme plus juste que celui d' « astrologie scienti
fique».

Comme je l’ai déclaré pourtant maintes fois et dès
le début, le principal mobile de ces recherches— qui
n’a rien d’occulte et de mystérieux — a été le double
fait historique incontestable que Vastrologie ria jamais
été réfutée, par la science et ensuite qu’wne bonne partie
des esprits d'élite des temps anciens l'ont défendue.
Cette considération suffit a priori pour légitimer les
recherches sur ce terrain, — étant donné en même
temps la portée évidente qu’une telle science peut avoir
si elle est vraie.

M’intéressant surtout à la psychologie, je voulus
d’abord savoir si l’astrologie était capable de fournir
des indices permettant d e distinguer les génies des
gens quelconquesfeX, d’une façon générale, carftct-ériser
lès esprùsctdués d'une plus grande capacité intellectuelle
qzie la moyenne, (savants, philosophes, artistes, etc...). Il
fallait, bien entendu, commencer par adopter une
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représentation des ciels de naissance qui mît en relief
les facteurs astronomiques capables de distinguer ces
ciels entre eux; et je tâtonnai pendant plus d’une
année avant d’y arriver sous la forme admise défini
tivement1 2. Car le schéma ancien, employé jusqu’à
ce jour, me semblait incompréhensible ou du moins
d’une obscurité anliscientifique.

1. Voir Langage astral ainsi que Notions élémentaires d'Àslrologie
scientifique (Chacôrnac ôdit. Paris, 11, quai Saint-Michel).

2. L'influence astrale et les probabilités, chap. in.~

Il ne faut pas oublier que c’était en 1896 que je
commençai ces recherches; et ceux qui sont au cou
rant de l’histoire de la question savent qu’à cette
époque les ressources de telles études étaient assez
limitées! En réalité nous n’avions pour nous éclairer
(aussi bien à l’étranger qu’en France) que des grimoires
anciens ou des traités modernes copiés sur eux et
qui étaient dépourvus de tout sens critique et de
méthode. Certains savants, je le sais, avaient bien
entrevu déjà des correspondances possibles vis-à-vis
du Soleil et de la Lune en biologie·; mais aucun, à ma
connaissance^ n ’avait prouvé sous formé i m p erson -
nelle le f ait astrologique ; et sa définition était mémo
encore à trouver. Il s’agissait, en réalité, d'établir une
correspondance entre l’homme et son ciel de naissance,
capable de nous éclairer sur Y inégalité originelle des
individus entre eux, — autrement dit de démontrer la
valeur distinctive du ciel de naissaiice (nœud de l’as
trologie depuis l'antiquité).

J’admis, comme base graphique du ciel de naissance,
le cercle fixe de l'Ecliptique autour duquel je portai les
positions zodiacales (longitudes géocentriques) des
planètes, de l’horizon (As) et du méridien (MC) élé
ments universellement employés en astronomie comme
en astrologie depuis l’antiquité.



ORIGINE DE LA QUESTION 17Gcci posé, je recueillis un grand nombre de donnéesde naissances d’individus arrivés à la notoriété par lavaleur de leurs œuvres (en science, philosophie et artprincipalement). Peu à peu leurs cartes célestes denaissance présentèrent une véritable « physionomie »pour moi, et certaines répétitions d'éléments me frappèrent. C'est ainsi que la fréquence des Ascendants dansles Gémeaux, la Balance et le Verseau me donna l'idée

de la première « statistique » sous une forme géométrique.Cette « statistique » s’imposait, on peut dire d’elle-mème, pour savoir si ma remarque était réellementfondée.Ayant donc groupé, autour d’un cercle zodiacal, Jespositions des Ascendants d’une centaine au moins d’esprits célèbres, nettement supérieurs et de divers ordres,j ’obtins la figure ci-jointe. Les traits extérieurs aucercle indiquent les positions respectives des Ascendants.Cette répartition si particulière’ sur les trois signesaériens me conduisit expérimentalement à formulercette loi (confirmée depuis par plusieurs statisticiens)d’après laquelle les As des esprits supérieurs ont une
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fréquence manifestement plus grande que les d'indi
vidus quelconques dans les trois régions des signes d'air
(étendues sur la Vierge et le Scorpion).

En somme, la discontinuité très particulière des As
représentés ici révélait une loi; c’était, en réalité, une
«différence de fréquences» notée géométriquement. 11 y
avait donc là une preuve objective de l'influence aslrale.

La première statisiique astrologique (du moins à ma
conïîirtssanco) était ainsi née. El elle ne saurait dif
férer, dans le fond, des diverses statistiques astrolo
giques qu’on poursuit aujourd'hui et qu'on multipliera
dans l'avenir. Évidemment il y avait beaucoup de
remarques et objections à faire à propos de ce premier
résultat; mais dans son ensemble il était juste. Et
récemment encore (1929) un chercheur très zélé me
faisait part d'une nouvelle confirmation statistique de
la loi vérifiée par lui.

On aurait pu tout d'abord objecter qu'une statistique
géométrique, assez claire pour une centaine de cas,
devient très vile confuse avec le grand nombre si on
doit lelendre — comme je l’ai fait depuis — à plus de
500 cas. On pouvait, il est vrai, non plus grouper les
As d'après leurs positions zodiacales exactes, mais
d’après leur nombre respectivement pour telle division
du Zodiaque (signe zodiacal de 30°, secteur de 10° ou
de 5°, etc.), comme quelques-uns l’ont failau début pour
les signes du Zodiaque, ce qui combine la statistique
numérique avec la statistique géométrique. On aboutit
ainsi, comme représentation statistique, soit aux divers
graphiques des« roues dentées » (à dents de largeur et
longueur variables dont la figure précédente est le
type original), soit — ce qui revient au meme, par
transposition rectiligne — aux courbes figuratives
admises d’ordinaire dans les sciences d'observation
(avec abscisses et ordonnées). C'est ainsi que l’avait fait
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M. Selva pour toutes les positions zodiacales d'un
groupe d’ « esprits supérieurs »l . 2

1. Voir les études statistiques de II. Selva dans sa revue du Déter
minisme astral (numéro de mai 1904).

2. Ce qui donne on somme des graphiques en forme de scie circu
laire ou droite, à, dents variables. Une dent a ici la largeur de la zone
choisie, et sa longueur est proportionnelle au nombre d’éléments que
la zone comporte.

3. Déterminisme astral mars 1904).

Dans l’élude des statistiques, en psychologie en par
ticulier, ces graphiques prennent aujourd’hui le nom
de « polygones de fréquences » qu’on peut adapter au
cercle aussi bien qu’à la ligne droite".

On pouvait même encore, sans figure, se borner à
une statistique purement numérique relativement aux
zones zodiacales envisagées (comme j ’en ai donné
depuis beaucoup d’exemples). Mais tout cela ne change
en rien l’essentiel de la méthode fondée sur le prin
cipe de la comparaison des fréquences révélatrice d’une
loi.

Il est clair aussi que le procédé admis primitive
ment pour une statistique Ascendants ne peut être
envisagé comme spécial à ceux-là, et qu’il est appli
cable non seulement à toutes les positions zodiacales
mais à tous les autres facteurs astrologiqiies (se rédui
sant toujours à des angles mesurés à partir d’une ori
gine commune).

Je donnai du reste, quelque temps après, des schémas
pour la Lune et Mercure analogues à celui de l’As. Et
M. Selva en donna un exemple graphique pour les
aspects entre Mars et Neptune chez les esprits supé
rieurs3.

Ce qui précède apparaîtra peut-être aujourd’hui d’une
simplicité enfantine aux statisticiens déjà entrés dans
cette voie ; mais comme celle-ci était tout à fait insoup
çonnée il y a à peine trente ans, j ’ai pensé qu’il n’était



20 LA MÉTHODE STATISTIQUEpas sans intérêt de montrer les premières recherchesentreprises sur elle et qu'on a développées en ces dernières années.Or, quelques statisticiens, en reprenant la questionsur les mêmes bases que les nôtres établies depuis plusd’un quart de siècle (et ils ne sauraient d’ailleurs entrouver d’autres) cherchent à la présenter comme unedécouverte absolument nouvelle; d’autres il est vrai,voudraient donnera croire que l’emploi des statistiqueset probabilités en astrologie n’a besoin d’aucune miseau point particulière. Ce n’est pas moi, évidemment,qui viendrai les contredire dans leurs « principes » etleur «méthode »; mais je serais curieux de savoir enquoi ils diffèrent des nôtres, toute question de détails etde vocabulaire mise à part?Ne vaudrait-il pas mieux pour tout le monde, dired’où l’on est parti, quand on aborde un sujet aussi inéditque « l’introduction des statistiques et probabil ¡lés enastrologie» (eten« hérédité astrale » en particulier)?Je ne reviens pas sur la critique de détail déjà faiteen 1924, sur ce sujet, dans U  influence astrale et les
probabilités.Loin de moi d’ailleurs la pensée de déprécier lesefforts qui ont été faits dans la bonne voie et qui méritent de rester dans les archives de l’astrologie scientifique. Toutefois une œuvre ne perd rien à montrersans équivoque son origine et son fondemenl. Car euface d’exposés nouveaux sur la science, le lecteur aimetoujours savoir d’où ils sont sortis.On pourra dans l’avenir multiplier les détails (procédés de mesure ou autres) à apporter à l’exposé quiprécède, — comme c’est le cas en science poiïr toutevérité nouvelle qui surgit ; — mais je ne crois pas qu’onpuisse changer le fond de la question en jeu qui, endehors de toute subtilité, se résume uniquement à cette
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vérité sans cloute pressentie depuis longtemps mais qui
n’avait jamais été formulée : c'est qu'en astrologie,
comme en n importe quelle autre science d'observation, le
critère d'une « loi de relation » est un écart de fréquences 1 2
— qu’on exprime cet « écart » sous la forme qu’on
voudra (géométrique ou numérique). — Le nœud de la
question était donc de mettre en relief cet « écart ».

1. Voir Les probabilités en science d'observation (Alcan édit.,
Paris).

2. Voir Confucius. Quintilien, saint Thomas, Descartes, etc. (/.es
objections contre t'astrvloQie, Introduction.)

En ne perdant pas de vue celte vérité, tout reste clair
dans l’élude que nous poursuivons.

La philosophie, pas plus que la science, ne cherche
aujourd’hui à contester cette vérité de la « loi de rela
tion » ; mais comme à la réflexion elle apparaît une
« évidence », on a fait jusqu’ici le silence sur elle,
tant il est vrai qu’on montre difficilement du zélé à
reconnaître ouvertement une vérité du bon sens qu’on
n’avait jamais songé soi-même à formuler. De là vient
cet abus des néologismes qui nous dispensent d’avouer
notre incapacité de raisonner clairement : car, en créant
des mots nouveaux,’on se donne l’air d’avoir trouvé des
idées nouvelles et d’être, par cela même, dispensé de
tenir compte de celles des autres. Et, si l’on accepte si
facilement les « mots nouveaux », c’est pour n’avoir
pas à réviser les éléments du « bon sens » qu'on croit
porter en soi. En science comme en littérature l’abus
des néologismes est un signe d’indigence philosophique.
Je ne donne pas cette remarque comme nouvelle, car
on la trouve signalée depuis l’antiquité3.

Je ne m’étendrai pas sur toutes les objections qu’on
me fit au début et auxquelles j'ai répondu après avoir
publié, pour la première fois, l’exposé statistique des
Ascendants dans la Revue du monde invisible, le lu avril
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1900 l . C’était déjù là le fruit de plusieurs années d’étude
portant sur les naissances d’un grand nombre de célé
brités, — nombre qui, en progressant, n’a fait que con
firmer la loi visée, sur plus de 500 cas.

La voie était ainsi ouverte non seulement pour décou
vrir peu à peu une foule de correspondances astrales
nouvelles — comme on est en train de le faire aujour
d’hui, — mais pour vérifier également les régies an
ciennes. Et si quelques-unes de ces dernières, pensai-je,
étaient vraies, il n’y avait pas évidemment à en former
une science qui fût distincte de celle des relations
astrales nouvelles qu’on pouvait établir.

C’eut été même une absurdité vis-à-vis de la tradi
tion comme du bon sens ; parce que tout ce qui est vrai
et démontrable sur ce terrain doit faire partie de la
science, et de F « astrologie scientifique » en particu
lier.

C’est cette considération qui m'engagea à composer
(en 1902) sous le titre de Langage astral, un traité
sommaire d’astrologie scientifique, permettant de mar
cher dans la voie strictement scientifique tout en y fai
sant rentrer ce qu’on pourrait démontrer de juste dans
la tradition, au fur et à mesure des recherches.

On a voulu créer une équivoque à ce sujet, en con
sidérant « ma méthode » comme fondée sur la tradi
tion ce qui est une erreur, puisque, tout en permettant
d’étudier la valeur de la tradition, elle peut très bien
s’en passer en tant que règle à observer. En tout cas,
je serais heureux que ceux qui prétendent avoir trouvé,
pour l'étude de l’astrologie scientifique, un procédé
« indépendant de la tradition », disent exactement en
quoi il est « indépendant du mien ».

Mon premier exposé statistique fut repris en 1902

1. Reproduit dans Influence astrale (Ghacornac
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dans Langage astral, puis développé en 1904 dans la
revue du Déterminisme astral (numéro de mars 1904) *,
où je donnai les statistiques analogues du Milieu du
Ciel, de la Lune et de Mercure relativement à 123 célé
brités — individus nettement supérieurs à la moyenne
en tant que'capacité intellectuelle. — L’article conte
nait deux graphiques de statistiques relatifs à la Lune
et à Mercure.

Ce fut dans la revue du Déterminisme astral où
s’amorcèrent les premières discussions à propos des sta
tistiques astrologiques. Je cite entre autres mon article
sur La statistique en astrologie {Déterminisme astral,
numéro de janvier 190o) concernant l’hérédité astrale1 2.

1. Reproduit dans Preuves et bases de l'astrologie scientifique (sauf
les schémas concernant la Lune et Mercure).

2. Reproduit dans Preuves et bases de l’astrologie scientifique.
3. Bodin édit. Paris (1904-1905).

Au sujet de la” re vue du Déterminisme astral, je tiens
à noter ici une vérité trop méconnue : c’est le rôle de
M. Selva ainsi que celui de M. J. Stéphane comme
astrologues statisticiens de la première heure. Il est
facile, en se reportant aux cinq numéros parus de cètle
revue3, de constater la contribution importante qu’ils

_ apportèrent à l’essor de la méthode statistique en astro
logie — ne fût-ce que par les objections et remarques
soulevées. — Et si le « grand nombre », obligatoire en
statistique, a pu déjà — ou pourra — rectifier ou con
firmer nos données et conclusions du début, je ne pense
pas que le fond de la méthode suivie ait à changer, car
il s’appuie sur un principe universel d’observation
positive.

N’oublions pas non plus dans l’œuvre de M. Selva
une étude statistique qui passa inaperçue lors de sa
publication et qui pourtant a quelque importance : c’est
sa Notice sur une nouvelle méthode de recherches astro·
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logiques, éditée en 1906 \. où il a. le premier, entrevu la
portée de la « totalisation des fréquences » pour remé
dier en partit? au défaut, du « grand nombre ».

Celle « totalisation des fréquences ». que j ’utilise
depuis longtemps dans un but démonstratif difièrent
du sien (qui n'avait en vue que l'interprétation), a été
exposé dans L'astrologie et la logique. L'influence astrale
et les probabilités cl Essai de psychologie astrale.

Dans une science nouvelle ou dans une science an
cienne rénovée, comme l’est l’aslrôlogie scientifique, il
faut savoir rendre à chacun ce qui lui revient en tant
que priorité. Et ceux qui taxent de petitesse ce souci-là
chez les autres seraient peut-être les plus jaloux à en
sauvegarder l’application pour eux si l’occasion s’en
présentait.

Ce fut en 1908, dans Preuves et bases de l'astrologie
scientifique que je développai la première loi trouvée
pour les As aériens, en répondant aux objections faites
(grand nombre, sélection suspecte, répartition zodiacale
des As normalement irrégulière, d’après l’inclinaison
de l’Eclipliquc sur l’Equateur cl la latitude, du lieu, etc.).

Je repris d’ailleurs la question statistique sous une
forme générale qui devait rester à peu près ce giielle
est et ce qu'elle peut être. — dans sa partie essentielle,
cela va de soi, en dehors de tous les détails personnels
que chacun pourra imaginer. — Comme ce livre-là
était « une sorte d’inventaire des faits positifs que
douze années d’études expérimentales m’avaient déjà
permis de recueillir en 1908, sur plusieurs milliers de
naissances diverses » ", il contenait en germe à peu
près tout ce qui a été développé depuis. Dans les cha-

. I.J'en ai fait mention on *1914 à propos de la loi d‘ a hérédité astrale ».
dans la revue L'influence astrale (numéro, de mars).

S. Preuves et bases de l'astrologie scientifique (Préface de la P ’ édi
tion.
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pitres u cl m je donnai la façon d’établir des statistiques
géométriques ou numériques avec nombreux exemples
à l’appui et discussions des principales objections avan
cées.

La plupart des statistiques de ce livre, il est vrai,
n’y étaient qu’amorcées — ainsi que j’avais eu soin d’en
prévenir le lecteur — mais presque toutes aussi ont
été confirmées depuis, d’après le « grand nombre », par
moi ou d’autres statisticiens

Cela prouve que, dans rensemble, ces règles de cor
respondances astrales n’étaient pas si mauvaises, et
qu’en tout cas le principe et la méthode étaient justes,
ce qui était l'essentiel comme base d’étude.

Parmi les étudiants en astrologie, j ’en rencontrai fort
peu au début qui n’étaient pas réfractaires à la « méthode
statistique ». Je ne l’ai jamais vue, cependant, réfutée
nulle part — et pour cause. — La plupart des astro
logues, à l’étranger comme en France, voulaient la
représenter comme une « méthode à part ». Et l’on
continue d’ailleurs à le faire encore, quoique un nombre
croissant de chercheurs'entreprennent de l’appliquer1 2

sans avoir l’air de soupçonner tout ce qui a été déjà
écrit.là-dessus et dont ils profitent, parfois à leur insu.
C’est ce qui m’engagea à écrire en 1913 un article sur

1. Tout récemment un statisticien étudiant spécialement les indices
astraux des.artistes a nettement confirme l'indice do Vaspecl Vénus-
Jupiter que j ’avais déjà mentionné dans Langage astral.

2. .C’est en Allemagne que l ’importance de la méthode statistique
semble le mieux avoir été saisie, depuis quelques années. Quant
à l ’Angleterre (qui. au dire do quelques-uns, est si en « avance
elle commence seulement à l ’appliquer (Voir la statistique de 100« in 
dividus à succès », par Ch. Carter dans la revue Astrology de
mars 1929 ; et aussi la statistique de 200 « musiciens», par Saxon Snell,
dans la revue Astrology de ju in  1929). On peut constater ainsi, une
fois de plus, quo tous ceux — sans exception — qui ont le souci de
’«’impartialité, en astrologie, en arrivent malgré eux à faire de la sta
tistique. Et, en tant que preuve, cola se conçoit car il n’y a pas à en
chercher ailleurs.



2 6  LA MÉTHODE STATISTIQUE

cotte question dans la revue L'influence. astrale (numéro
dejuillot) souslc titre : Lastatistiqueest-elle une méthode
à part? L'intuition et la statistique'.

En somme, je m’attachai là au problème général de
la philosophie de. la statistique dont l’exposé, à cette
époque, était bien plus méconnu que l’exposé scien
tifique, Et je crois, malheureusement, qu’il le sera,
longtemps encore, tant il est vrai que l’esprit moderne
est rebelle à la vraie discussion philosophique, absorbé
qu’il est par le souci des actualités, par les attitudes à
avoir et par les portes de sortie à se réserver au besoin.

4. R eproduit dans E ntretiens sur l'astrologie.



CHAPITRE H

LES PREMIERS EXPOSÉS PUBLIÉS

SUR LES STATISTIQUES EN ASTROLOGIE

1900-1902. — Influence astrale1. — Première statis
tique géométrique des Ascendants aériens relatifs aux
esprits supérieurs (voir également Langage astral').

•1904-19015. — Articles de la revue du Déterminisme
astral (reproduits dans Preuves et bases de l'astrologie
scientifique?). — Extension de la première statistique à
celles des positions zodiacales de MC, de la Lune et de
Mercure. Premières discussions amorcées sur les sta
tistiques astrologiques en général.

1908. — Preuves et bases de !  astrologie scientifique
(chap. u et in) *. — Sorte d'inventaire de tous les faits
positifs étudiés dans les douze années qui précèdent.
Développements divers concernant la méthode statis
tique. Statistiques géométriques et numériques. Les
statistiques sont-elles applicables à l'hérédité astrale?
Choix des facteurs astrologiques à soumettre à la sta
tistique. Construction et application des statistiques.
Discussions et nombreux exemples donnés.

Reprise, avec discussion, de la loi des As aériens.
Statistiques des positions zodiacales de MC et des pla
nètes ; statistique relative aux maisons astrologiques à
propos de 1’ « intelligence ouverte » ; statistique con-

4. Ghacornac édit., H, quai Saint-Michel,Paris.
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cernant les transits de Mars cl de Saturne vis-à-vis
de La position solaire de naissance, à propos de la
« mort » ; statistique des aspects entre Mercure et la
Lune chez les « philosophes » (question développée et
précisée dans Essai de psychologie astrale} ; statistique
des aspects entre le Soleil et Mars au point de vue de
la « mortalité en bas âge »; statistique des aspects
entre Uranus et Vénus chez les « musiciens composi
teurs » (loi mentionnée en 1902 dans Langage astral et
confirmée depuis par plusieurs statisticiens) ; statis
tique des aspects entre le Soleil et la Lune chez les
« gens célèbres » : statistique des aspects de Mars chez
les « civils » et les « militaires », etc.

En somme la question statistique, dès 1908, était
posée d’après ses hases essentielles, indépendamment
de tous les perfectionnements de détail et des procédés
de mesure qu’on à pu déjà et qu’on pourra lui apporter.

Ce qui n’était pas mis au point encore, c’était le cal
cul des probabilités propre à utiliser les fréquences
issues des statistiques établies. Ce fut en 1914 que j ’en
iis l'exposé sous le titre : Le calcul des probabilités appli
qué à l'astrologie (voir plus loin).

1913. — Revue de L'influence astrale (numéro de
juillet). — Discussion sur la statistique en général dans
l’article : La statistique est-elle une méthode à part ? L'in
tuition et la statistique*. Le problème philosophique de
la statistique, posé là, était longuement discuté.

1914. — Revue de L'influence astrale (numéro de mars).
— Première mise au point statistique de la loi d’héré
dité astrale dans l’article : La loi d'hérédité astrale et ses
objections . Preuve c hiffrée de la loi, mais dénombre
ment des similitudes astro-héréditaires défectueux.

12

1. Reproduit dans Entretiens sur l'astrologie (Ghacornac ddit.).
2. Reproduit dans La loi d'hérédité astrale (Chacornac ddit.).
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1914. — Le calcul des probabilités appliqué à P astro
logie'-. — Sans m’étendre sur rétablissement des sta
tistiques entreprises, j ’ai donné dans un tableau les
résultats concernant : Io pour les statistiques de « simi
litude d’hérédité » : la position zodiacale du Soleil (c’est-
à-dire le jour de naissance)1, de la Lune, de l’As. de
MC et de Mercure; la position de la Lune en maison
astrologique ; la distance angulaire quelconque entre la
Lune et Mercure ; la quadrature de la Lune avec
Saturne; 2° pour les « gens célèbres », les aspects de
la Lune avec le Soleil; la conjonction de Jupiter avec le
Soleil, etc.

1920. — Education psychologique (3e partie, chap. v) -.
— Mise au point de la philosophie des statistiques et
fréquences comparées, vis-à-vis de nos jugements.

1922, — L'astrologie cl la logique (chap. vmetix) ·.
— Nouvelle mise au point des statistiques concernant
les fréquences de similitudes en hérédité astrale. Prin
cipe de la totalisation des fréquences.

1923. — La loi de relation et P erreur séparatiste en
science et en philosophie (chap. m) -. — Définition
d’une « correspondance » ou « relation » naturelle. La
philosophie de la statistique en général.

1923. — Les probabilités en science d'observation
(chap. i, iv, v)'. — Exposé général des statistiques en
science d’observation, faites uniquement pour mesurer
des fréquences à comparer entre elles ; conditions géné
rales de validité des statistiques; champ numérique à
envisager dans l’emploi des statistiques comparées,
quand il s’agit de déterminer une loi.

1924. — L'influence astrale et les probabilités
1. Loi déjà notée en 4900 (Influence astrale), puis en 1903 (Etude

nouvelle sur l'hérédité, Chacornac édit.).
2. Chacornac édit.
3. Alcan édit.

Cho isna r d . — Méthode statistique. 3
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(chap. iv, vi, viu) *. — Conditions de validité des sla lis-
tiques développées et précisées. Discussion concernant
Je dénombrement des fréquences de similitude d’élé
ments 2 à 2, — question générale pouvant avoir une
certaine portée en science d’observation. — Application
à la loi d’hérédité astrale avec 10 facteurs, indices d’hé
rédité.

1925. — Essai de psychologie astrale (chap. v)x. —
Exposé détaillé de l’établissement d’une correspon
dance astrale appliqué à 1’ « aptitude à la philosophie »
d’apres les statistiques. Procédé de la « totalisation des
fréquences » remédiant en partie au défaut du grand
nombre en statistique.

1927. — Objections contre l'astrologie (chap. xi-, xm) -.
— Réponse à l’objection des « statistiques irréalisables ».
Discussion sur l’opportunité d’introduire en statistique
astrologique les « formules d'écart probable » pour
conclure à F « écart probant » (question amorcée dans
Essai de psychologie astrale}.

1. Alcan édit. Paris. 10S. boulevard Saint-Germain.
2. Leroux édit. Paris, ¿8, rue Bonaparte.



CHAPITRE III

LE BON SENS EXPÉRIMENTAL

ET LA MÉTHODE STATISTIQUE

Sans vouloir m’égarer dans des considérations trop
générales sur la méthode statistique, je crois cependant
opportun de montrer comment cotte méthode est liée
au « bon sens ». Car on pourrait presque dire qu’elle
est le seul mode de contrôle et de précision du « bon
sens » vis-à-vis d’une foule de questions. C’est à ce titre
que je dirai quelques mots sur le « bon sens » qu’on a
coutume d’invoquer si souvent, sans jamais d’ailleurs
le définir. Et comme, en réalité^ « le bon sens » expé
rimental a été et sera toujours, en astrologie, notre
base, je profile de l’occasion pour en préciser la signifi
cation admise ici.

Si le calcul des probabilités n’est que « le bon sens
réduit au calcul » — ainsi que le déclarait Laplace, — il
est clair qu’il en est de même de l’établissement et de
l’emploi des statistiques qui ne sont faites ici que pour
mesurer des « fréquences » destinées au jeu des proba
bilités expérimentales. Il est assez curieux, à ce sujet,
de constater l’attitude prise par beaucoup de savants
modernes vis-à-vis du « bon sens » : d’après eux^ il
semblerait que celui-là eût perdu presque toute sa
valeur, sous prétexte qu’une foule de théoriciens — et
de praticiens aussi, — qui parlent au nom du « bon
sens » ne s'entendent pas.



32 Î.A MÉTHODE STATISTIQUENaturellement, ils pourront de même condamnerla « raison » sous prétexte que ceux qui raisonnent ne sont pas toujours d’accord ! ... Ce qui peutmener loin dans l’appréciation des valeurs — ou,pour mieux dire, ce qui annule toute appréciation desvaleurs.Comme remède au « bon sens » trop souvent obscurciou faussé, certains ont prétendu lui opposer la « méthode expérimentale ». Mais puisque 1’ « expérience »conduit à des désaccords tout aussi fréquents que le« bon sens » ... comment s’y reconnaître pour savoir quia raison ? C'est évidemment en apprenant à bien expéri
menter et à raisonner le mieux qu'on peut. Or commentle faire sans invoquer le bon sens ?Aussi point n’est besoin de tant de détours pourl’avouer; car les positivistes^ qui se rattachent à laméthode expérimentale, sont les premiers à invoquerle « bon sens » pour l’appliquer comme il convient. Ilserait donc a priori difficile, vis-à-vis du « bon sens »et de la « méthode expérimentale », de dire quel estcelui des deux systèmes qui doit contrôler l’autre —puisque, à vrai dire, ils sont inséparables.C’est là un exemple de plus de la vanité des antinomies auxquelles se heurtent la plupart des discussionsmodernes, en science aussi bien qu’ailleurs.Toutefois, s’il est absurde de vouloir déprécier systématiquement le « bon sens », il n’est pas inutile, pourl’employer, de savoir le définir; et je m'étonne que laphilosophie ait laissé dans l’ombre cette définition,essentielle entre toutes, qui devrait être le point dedépart de tout raisonnement sérieux — puisque celui-ci,quand il est sincère, est toujours fait pour nous rattacher à l ’incontesté sinon à l’incontestable avec le plusde « bon sens » possible.Quelle est la règle pour bien juger?  La logique
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générale contient-elle des préceptes pour le jugement
et peut-elle en contenir?

Kant répondait à cela :

« Si la logique générale voulait montrer d’une manière
générale comment on doit subsumer sous ces règles (les
règles formelles de l’entendement), c’est-à-dire décider si
quelque chose y rentre ou non, elle ne le pourrait à son tour
qu’au moyen d’une règle. Or, celte règle, par cela même
qu’elle serait une règle, exigerait une nouvelle instruction
du jugement; par où l’on voit que si l'entendement est sus
ceptible d'etre instruit et nourri par des règles, le jugement
est un don particulier, qui ne peut pas être appris mais seu
lement exercé. Aussi le jugement est-il le caractère distinctif
de ce que l’on nomme le b on sens, et au manque de bon sens
aucune école ne peut suppléer1. »

Sommes-nous mieux éclairésd’après cela ? J’en doute.
Et Kant me paraît d’ailleurs avoir fait là une pétition
de principe; car si « le jugement est lé caractère dis
tinctif du bon sens »,on dit aussi couramment que « le
bon sens est le caractère essentiel d’un sain jugement ».
Ce qui ne nous renseigne ni sur la signification du
« bon sens » ni sur celle du « sain jugement », tant
qu’on n’aura pas défini l’un ou l’autre de façon à pou
voir les reconnaître.

Le véritable problème consiste donc ici à définir le
bon sens d'après scs bases naturelles, c’est-à-dire au
moyen de principes évidents capables de servir à le
reconnaître et à l’exercer indépendamment des milieux
et des époques.

La plupart des philosophes ont véritablement trop
glissé sur la définition du bon sens, sans lui avoir con
sacré l’étude psychologique qu’il méritait, ni montré la
portée qu’il a pour nous. Ce qui a fait du « bon sens »
un terme invoqué par tous pour'avoir raison sans se

Critique de lu raison pure, t. I, 2· p., livre 2· (trad. par Barni).
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donner la peine de raisonner—autrement dii une expres
sion, qui ne saurait rien résoudre. — Car à bien exami
ner, au point de vue psychologique, les divers pro
blèmes qui gravitent autour de la raison humaine et de
sa « faculté dé juger », on doit convenir sans peine que
nous cherchons toujours à nous rattacher au « bon
sens » dès que nous prétendons avoir raison avec sincé
rité. Aucune discussion philosophique ne saurait donc
être exemple de ce souci-là. Ce qui devrait faire de la
définition du bon sens le point de départ de toute
recherche de la vérité.

La question du « bon sens », ou de la « droite
raison » doit donc être reprise de plus haut qu'on a
coutume de le faire; elle doit partir de la psychologie
de la connaissance el de la raison, si l’on ne veut pas
tourner dans un cercle vicieux.

Le nœud de la question est, en réalité, ceci : existe-
t-il des principes évidents que nous ne saurions en
freindre sans contradiction et absurdité manifestes, et
qui soient indépendants des époques et des milieux ?

S’ils existent, le « bon sens » — autrement dit le fait
de juger sainement — ne peut faire que s'y rattacher le
mieux possible.

Dès lors, s’il y a diversité d’opinions valables, celte
diversité ne peut rouler que sur la façon de se ral lâ
cher aux principes guides, avec plus ou moins de clarté
el d'habileté.

Quoi qu'il en soit, il sera toujours utile de ne pas
perdre de vue ces principes, car « l’aflirmalion des prin
cipes sert toujours parce qu'elle éclaire la conduite.
Alors même que les principes ne sont pas applicables
dans toute leur étendue, il y a toujours à en tenir
compte

1. d’Hulst. Mélanges, t. III.
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ALiîs enfin qu’esl-cc que le « bon sens » cl quelles sont
ses buses impersonnelles — si toutefois il en existe? —
Le scepticisme n’aurait-il pas beau jeu à en considérer
les variations à travers les époques et les milieux? Et
que vaut le bon sens en face de la « logique » des
sophistes contemporains qui admettent la « pluralité
des logiques » et 1' « équivalence possible de tous les
postulats » ?

Peut-être serait-il préférable de dire d'abord ce que
vaut celle prétendue« logique» moderne? —Mais com
ment le faire sans invoquer le bon sens, à supposer
qu'on veuille discuter sérieusement?

Si la diversité apparente des opinions sur le « bon
sens » était un motif pour en condamner la valeur et
renoncer à sa définition, aucune opinion au monde ne
saurait être prise au sérieux Aucune critique, par con
séquent, n’aurait sa raison d’être.

La définition du « bon sens » doit être telle qu’on ne
puisse la nier sans absurdité et incohérence aux yeux
de tous les gens éclairés et bien portants. Elle doit donc se
rattacher à une évidence. Or que faisons-nous pour
montrer une « évidence »? Nous cherchons à faire
constater une différence qui éclate aux yeux de tous
sans doute possible. Car nous sentons très bien, au fond
de nous-mêmes, que la notion de la différence ou du
contraste se confond toujours avec celle de V incontes
table sans laquelle le langage humain serait dépourvu
de sens.

Si je dis que Notre-Dame de Paris est un .« monument
plus grand » que telle maison du voisinage, nul ne
songerait à le contester, parce que l'évidence ici se
fonde sur un contraste visuel accessible à tous. De
même si je dis que Bordeaux est plus éloigné de Paris
que Versailles, et même que le Soleil est plus loin de
nous que la Lune, j'énonce encore là des évidences.



36 LA MÉTHODE STATISTIQUE

La notion de l’évidence, faite elle-même de contrastes,
est donc à la base du bon sens, ce qui peut la faire
supposer accessible à n’importe quel cire vivant.

Tous les cires, en effet, sont plus ou moins sensibles
au contraste; mais ce qui distingue l’homme entre tous,
c'est de savoir s’y  rattacher indirectement, d’après les
relations des choses entre elles (objet meme de la con
naissance) : d’où /c bon sens fait de contrastes et
d  enchaînement.

Ce qui n’est commun qu’aux hommes — du moins
cultivés — c’est, en cflet, de pouvoir remonter ou des
cendre la chaîne des correspondances qui nous per
mettent de rattacher V incontesté (c'est-à-dire une difl'é-
rencc) au contesté, avec autant de certitude parfois que
de constater la différence sur laquelle repose directe
ment l’incontesté.

On conçoit ainsi très bien qu’entre l'homme évolué
et celui qui ne l’est pas, il y ait toutes les nuances de
capacités de juger, bien que ces capacités se relient
toujours au pouvoir de constater une différence.

Et l’on doit admettre par conséquent que la diversité
des jugements fondés sur le prétendu « bon sens »
qu'on invoque si souvent avec scepticisme n’est qu'une
échappatoire de sophiste ou d’ignorant.

Quand je dis qu’ v un cheval est plus grand qu'un
chien », j’exprime un contraste de grandeurs qui est
une évidence, pour ne pas dire une naïveté (la naïveté
étant d’ailleurs une évidence qui n’a pas besoin de
réflexion). Mais quand je dis que « le Soleil est plus
grand que la Lune », j ’exprime là une autre vérité
qui, pour n’être pas une « évidence » a priori aux yeux
de tous, n’en est pas moins une vérité certaine et
démontrable au moyen de la chaîne des vérités du bon
sens.

Si peudegens, à vrai dire, sont capables de la vérl·



LE BON SENS EXPÉRIMENTAL 37

fier en louchant du doigt les contrastes et relations
mathématiques qui la justifient, et si môme, des igno
rants ou des sauvages se plaisent à la nier, cela ne
saurait m'empêcher de l’affirmer au nom du « bon sens
humain ».

Car mon affirmation repose, au bout du compte, sur
des vérités de contraste — contrastes géométriques,
numériques ou purement sensoriels — qui sont acces
sibles à tous les hommes sans exception pour peu qu'ils
soient attentifs et se donnent la peine de les étudier.

Tel est exactement le. rôle joué par la statistique
dans les opérations modernes quand elle est appliquée
judicieusement. Elle devient un guide et un contrôle
du bon sens, surtout en statistiques comparées, en
nous révélant des différences de fréquences, et par suite
des lois, que notre intuition seule ne pourrait établir et
affirmer. D’ailleurs, sans la statistique, nous ne pour
rions constater les bases qui justifient la plupart des
lois naturelles.

La notion du contraste est, en réalité, le terme irré
ductible de l’appel au bon sens, quand nous voulons
donner à ce dernier un caractère impersonnel et ’évident.
Elle sert de base également — nous l'avons exposé
ailleurs1 — à la notion des relations naturelles quelles
qu’elles soient, puisqu’une connexion se fonde toujours
sur un écart manifeste de fréquences, critère de toute
loi en science d’observation.

Le « principe du contraste » est une forme générali
sée, si l’on veut, du « principe de non-contradiction »,
et généralisée à nos perceptions sensorielles aussi bien
qu’à notre entendement.

Ce qui n’est pas accessible à tous, je le répète, c’est
V enchaînement des vérités de contrastes et la coordina-

1. Voir La loi de relation; Les probabilités en science d’observation ;
Introduction à la psychologie comparée.
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lion intellectuelle qui en résulte. Mais la vérité rclalive
au « Soleil plus grand que la Lune », énoncée précé
demment, n’en est pas moins une vérité au mémo
titre que les vérités « évidentes », pour Ions ceux qui
ont pris la peine de l’étudier.

Absurdité pour absurdité, celle de l’égalité de gran
deur du Soleil et de la Lune me choquerait autant que
colle du cheval et du chien. C’est à ce point de vue
qu’on s’aperçoit clairement du rôle indispensable des
mathématiques pour nous permettre de préciser cl
prolonger le bon sens, et par conséquent pour éduquer
notre raison — d’après la méthode statistique en parti
culier.

Mais oîi s'arrêter, diront quelques esprits inquiets,
dans l’introduction des mathématiques sur le terrain
de la statistique ? N’allons-nous pas nous perdre dans
les calculs ?... La réponse est bien simple : puisqu’il
ne s’agit que de « bon sens précisé par le calcul et
développé aussi loin qu’on peut », les mathématiques
n’ont plus de rôle à jouer (au moins provisoirement) dès
qu’on est incapable d’en prouver l’utilité pour préciser
le bon sens. Car alors elles n’éclairent plus la raison,
elles l’obcurcissent.

Il est donc nécessaire, dans la mélhode statistique,
d’avoir sans cesse cette vérité présente à l’esprit.
L’important ici n'est pas, en effet, de multiplier .et
d’étendre les statistiques en les bourrant de calculs
avec complications graphiques ou numériques, mais
d’on montrer la signification .exacte et la valeur sans
jamais perdre le fil des idées qu’elles soutiennent eu
face du but visé. C’est l’oubli de cette vérité qui a con
duit à envisager la statistique comme une « méthode
à part », alors qu’elle devrait être à la base .de tous
nos jugements valables en science.

Les statisticiens de 1’ayenir, pour peu qu’ils aient le
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sens de la philosophie el de la critique, s’en aperce
vront aisément, non sans avoir passé, très probable
ment, par les erreurs et complexités inutiles des débu
tants.

En réalité, ce qui fait avant tout l’inégalité des juge
ments, c’est la faculté de relier le contesté à l'incontesté,
et cela dans les deux sens (induction et déduction).

C’est bien ce qu’avouait Kant en déclarant :

« Si nous ne commençions pas par Vexpérience ou si nous
ne procédions pas en suivant les lois cVenchaînement empi
rique des phénomènes, c’est en vain que nous nous flatterions
de deviner ou de pénétrer l’existence de quelque chose1. »

1. Critique de la raison pure,
2. Les probabilités en science d'observation.

Vu l’importance de ces « lois d’enchaînement », qui
alors dominent toute la théorie de. la connaissance, je
m’étonne que Kant n’ait pas cherché la définition pra
tique de ces « lois d’enchaînement », c'est-à-dire de la
loi de relation fondée sur le jeu des fréquences expéri
mentales.

Car, sans cette définition nous permettant de dire
s'il y a « relation naturelle » entre deux catégories de
choses, nous sommes toujours exposés à créer entre
celles-là des relations arbitraires, et par suite des
malentendus et des équivoques n’aboutissant qu’à des
discussions dans le vide* Or il n’est pas possible, nous
l'avons vu2, en dehors des fréquences comparées issues
de statistiques valables, de donner au terme de « relation
naturelle » une définition qui ne conduise à une tauto
logie manifeste.

En résumé, l’appel au « bon sens » n’est justifié
qu’au tant qu’on est capable d’en montrer le critère
auquel adhèrent, malgré eux, tous les hommes sensés;
et auquel ils ne peuvent pas ne pas adhérer sans se con-
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(redire cl devenir absurdes. Or la notion du contraste
(à laquelle tout bon sens peut être rattache) est le plus
sûr critère de l'évidence, base elle-même du bon sens.
De même que le meilleur critère du « raisonnement »
ou du « jugement » est l’aptitude à pouvoir sc relier
au bon sens avec clarté, dans les moyens comme dans
les buts.

On comprend par là que l’érudition, la documenta
tion et la correction du style soient loin de suffire pour
savoir juger; et que les gens soi-disant« bien rensei
gnés » nous renseignent si souvent d’une façon vainc.
— Ceux qui ont fait la guerre en savent quelque chose.

Ce qui fait surtout l’inégalité de jugement, c'est la
faculté de relier le contesté à l’incontesté. Et c’est ce
qui fait aussi la diversité des raisons humaines.

Mais ces « raisons humaines » ont toujours eu le
même fondement chez les peuples civilisés anciens ou
modernes. 11 suffit de lire Hermès, Confucius, Platon
ou Aristote, aussi bien que saint Augustin, saint Tho
mas, Descaries ou Bossuet pour s’en apercevoir.

Tous les philosophes se sont basés sur la « raison ».
Et, en fait, ils ne pouvaient faire autrement pour « rai
sonner», s’ils cherchaient la vérité avec bonne foi. Or,
en dépit de leurs fréquents désaccords — moins réels
qu’apparents — ils ont invariablement cherché à ratta
cher leur raison au « bon sens » avec plus ou moins
d’habileté. Et la critique n’a jamais fait différemment,
ce qui ne veut pas dire qu’elle ne se soit pas sou
vent trompée ; mais elle n’a pu être redressée qu’au
moyen d'un bon sens meilleur. Il ne faut d’ailleurs pas,
à ce sujet, confondre le « bon sens » avec le « sens
commun » qui varie plus ou moins suivant les milieux
et les époques. Il fut un temps, par exemple, où. le
« sens commun » faisait croire à la fixité de la terre
(bien que la rotation de celle-là fût connue depuis l’anti-



LE BON SENS EXPÉRIMENTAL 41quitó). Mais est-ce bien à la raison humaine et au bonsens qu’il faut ici s’en prendre? Ce serait une plaisanterie, puisque cette illusion — comme toutes les illusions dissipées — n’a pu être détruite qu’a?z nom du
bon sens aidé du calcul. Cela prouve tout simplementque la raison humaine n’est pas infaillible et a besoinde s’éduquer en développant le bon sens autant qu’ellepeut, sans renoncer en même temps à l’inspirationd'en haut.Il importe donc peu, quand on discute, de distinguerla philosophie occidentale de la philosophie orientaleou de savoir si l ’on est d’accord avec le génie gaulois,avec le génie latin ou avec le génie anglo-saxon,— mots vides de sens (du moins de sens précis). —Il importe simplement de savoir si l ’on se rattache aubon sens de tous les esprits cultivés. Et ce souci-là,chez les vrais penseurs, a toujours dominé celui desaltitudes, des modes, des coutumes de race et des actualités. Mais Dieu sait si, aujourd’hui, il faut savoir combattre la « tyrannie de l’actualité » pour en conveniret s’affranchir de la sophistique qui a tout envahi!Si la raison moderne a été dissociée par deux sièclesd’analyse et de progrès fragmentaire, il serait tempsd’utiliser l’outillage scientifique auquel nous sommesparvenus, pour la reconstituer sur ses vraies bases renforcées et développées comme il convient, sans rompresystématiquement avec la tradition de rintelligencehumaine.« De toutes les erreurs, écrivaitsainfThomas, la plus insolente est celle qui s’en prend à l’intelligence elle-même, carc’est par l’intelligence que nous ^devons réfuter l’erreur etconnaître la vérité1. »Le fait d'admettre la contradiction elle-même comme

1. Contre l ’Averroïsme.
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chose permise^ en philosophie, est, dans la voie irra
tionaliste, le but le plus lUonnunlque lu pensée humaine
ait pu imaginer jusqu’à présent; non à cause de la
valeur nulle du résultat, mais à cause de l’importance
qu’on cherche à lui donner. S’il y a un « péché contre
l’esprit », c'est bien là qu’il est.

Il ne faut pas croire qu’il s’agit là de plaisanterie et
de simple mystification. Des écrivains très bien cotés
dans la littérature moderne admettent en principe la
contradict ¿un. Les revues contemporaines en donnent
presque toutes des exemples, et en voici un récent qui
vaut la peine d’être cité : c’est le cas du soi-disant « phi
losophe » russe Léon Gheslov — d’ailleurs écrivain de
ta len t— qui n’hésite pas à faire cette déclaration avec
une attitude assez hautaine :

« Lès gens se montrent choqués lorsque j ’énonce à la fois
deux jugements contradictoires. Ils exigent que je renonce
à l’un d’eux ou bien, par respect des convenances, que je ne
les prononce pas en même temps. Mais entre eux et moi, il
y a cette différence, que je parle franchement de mes con
tradictions, tandis qu’eux préfèrent la cacher à leurs propres
yeux... Avant tout, lorsque c’est toi qui parles, ne tache
jamais de t’adaptera ce que tu as dit précédemment; cela
limitera sans aucune nécessité ta liberté, déjà suffisamment
réduite par les mots et les tournures grammaticales..; Ne
fais pas la chasse aux contradictions; ne discute pas; n’exige
pas des preuves ; écoute attentivement... Alors, et ceci est
le plus important, tu seras convaincu enfin que la vérité ne
dépend pas de la logique, qu’il n’y a pas de vérité logique
et que tu as le droit de chercher ce dont tu as besoin, comme
tu le peux, et non de raisonner, et que, par conséquent, le
résultat dé tes récherches, s’il y en a un, ne sera ni une for-
liiule, ni une règle, ni un principe; ni une idée1... »

On peut se demander alors ce qu’il sera?
En fait de « dadaïsme » philosophique, on ne saurait

1. Léon Cheslov, cité par Boris de Schlœzcr (Mercure de France du
octobre. 1922).
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je crois trouver mieux. Un écrivain est libre dé prendre
ses idées au sérieux ou de jouer avec; et ses lecteurs
peuvent s’amuser, en passant, de telles inepties lors
qu’elles sont bien écrites. Mais si une « philosophie »,
comme celle de Léon Chestov, peulnous distraire un
moment, ce qui est moins concevable ~  pour ne pas
dire triste — c’est qu’elle trouve des critiques qui la
discutent publiquement avec gravité, et qui ne pensent
pas se diminuer en lui cherchant un sens intelligible et
respectable — l’honorabilité de l’autour et des critiques
étant ici hors de cause.

Gar; enfin, s’il est un système de philosophie qui
permet de se contredire, qui vante même la contradic
tion en la représentant comme une preuve de franchise,
qui engage au nom de la liberté à ne pas tenir compte
de ce qu’on a dit, qui interdit de discuter, et qui con
sidère la logique comme indépendante de la vérité...
un tel système, évidemment, s’il mérite un nom ne petit
cire que celui de Vabsurdité systématisée— quel que soit
le style qui serve à l’exprimer. — Autrement quelle
définition donnerait-on à I’ « absurde »? Il est vrai que
Léon Chestov, fidèle à sa profession de foi, fait parfois
suivre les inepties comme celles qui précèdent des
pages les plus sensées; ce qu’il écrivit sur le scepti
cisme, à propos d’Aristote, en est un exemple1.

Quand on tolère en principe la « contradiction », on
né saurait en être à une contradiction près, et l’on peut
peut ainsi fort bien admettre la « réfutation de la con
tradiction »... Mais ce qui est triste, je le répète, ce n’est
pas de voir les jongleurs d’idées s'amuser hinsi, c’est de
les voir prendre au sérieux par lès critiques officiels. Car
cela montre l’étal lamentable des idées où notre époque
est tombée.

1. Memento mori (à propos de lu théorie de la connaissance
d’ E. Husserl). Revue philosophique de janvier 1926.



44 LA MÉTHODE STATISTIQUELa liberté do l'écrivain est une belle chose, certes,mais ce qui importe davantage c’est l’usage qu’il estcapable d’en faire.Quelques-uns, complètement médusés par le pittoresque du langage jugent une œuvre comme celle deCbestov d’une hardiesse intéressante et d’un cynismetrès fort, — absolument comme ceux qui n’apprécientaujourd’ hui un roman ques’il possède un cachet vicieuxde lubricité équivoque rendue savoureuse par des décorshonnêtes et mondains.Mais je me refuse à croire qu’un grand nombre delecteurs n’aient pas le bon goût de déplorer un tel gaspillage de forces qui mène ni plus ni moins à la turpitude ou à la folie; et qu’ils aient quelque difficulté àfaire, dans une œuvre comme celle de Chestov, la partentre la qualité du style et la nullité philosophiquequ’elle recouvre, — sans parler de l'ignorance scientifique qu’elle révèle.Le plus curieux dans l’histoire du « bon sens », cen’est pas de le voir violer, c’est de constater que lascience et la philosophie contemporaines — sans parlerde l’art — aient eu l’ idée de s’en affranchir!Avec la façon moderne d’envisager tout raisonnementcomme fondé sur un « postulat qui ne vaut pas mieuxque tous, les autres postulats », il semble, pour beaucoup de gens, qu’il ne doit plus être question d’erreuet de vérité. — Ce qui a conduit à un galimatias philosophique qui est unique dans l’histoire des idées.Car si l’on en arrive à prétendre que le fait de se rattacher au « bon sens » n’est pas un postulat « plusvalable » a priori que le fait de se rattacher à 1’ « absurde » ... il est difficile de savoir où l’on va ... Et l’ondoit même se demander de quelle utilité peut être àl’homme l ’usage de l’écriture et de la parole.



CHAPITRE IVÉTABLISSEMENT GÉNÉRAL D’UNE STATISTIQUE
But. — La statistique ici n’a qu’un but : celui deca/-

culer une fréquence. Car la définition et la preuve d’une
correspondance astrale roulent, et ne peuvent rouler,
que sur un écart de fréquences d'un meme fadeur entre
deux catégories de cas.

Exemple : l’aspect sextil du Soleil avec la Lune est
un « indice de célébrité » parce qu’on peut vérifier que
celle fréquence qui a été trouvée égale à p. 100
environ chez un millier de gens quelconques, est voi-
sinede 12 p. 100 chez les gens célèbres (sur près de mille
cas également). Cet écart de fréquences, du mémo fac
teur (Solcil-sextil-Lune) entre deux catégories d'indi
vidus prouve une loi de correspondance astrale, car si
celle correspondance n'existait pas il est bien évident
que la fréquence du facteur n’aurait aucune raison de
changer pour n'importe quelle catégorie de naissances.
Je répondrai plus loin aux objections qui viennent tout
de suite à l’esprit sur la validité des pourcentages trouvés
et qu’on compare entre eux.

Choix des éléments et facteurs astrologiques. — Pour
voir clair sur ce terrain, il est nécessaire de commencer
par faire un choix des éléments astronomiques à employer,
car il en faut toujours un; et l’on doit se garder de les
multiplier inutilement sans se soucier de prouver leurCh o isn a r d . — Méthode statistique. 4
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bien-fondé — comme on a trop coutume de le faire. —J ’ai choisi comme facteurs astrologiques, qui distinguentles ciels entre eux, les suivants que l’expérience statistique m’a prouvé valables : les positions zodiacales (oulongitudes géocenlriques) des planètes, de MC et de As;les positions en maisons astrologiques, puis les distances
angulaires. Soit 74 facteurs-types en tout, sans parlerpour l’instant de leurs combinaisons entre eux*.Quant au dénombrement des facteurs soumis à lastatistique, rien n’est plus simple dans le cas général.Si, par exemple, j ’ai à évaluer la fréquence — ou pourcentage — du facteur de la conjonction du Soleil avecJupiter sur une statistique de mille ciels de naissance,je n’ai qu’à compter combien il se trouve de ciels quisont pourvus de celte note (d’après une approximationconvenue que j ’ai admise en principe à 10° mais qu’onpeut très bien prendre différente).Les trois sortes de statistiques. — De même quej ’avais classé les fréquences spécifiques de chaque facteuren trois sortes : astronomique, générale et spéciale3, demême il convient de diviser les statistiques, destinées àcalculer ces trois sortes de fréquences, en statistique

astronomique (des ciels quelconques), statistique géné
rale (de ciels de naissance quelconques d’un certainmilieu) et statistique spéciale (des ciels de naissanceconcernant la faculté humaine — ou l’événementhumain — qu’on veut étudier).Dans beaucoup de cas la statistique astronomique(relative non pas à des ciels de naissances humaines mais
à des ciels quelconques) permet d’évaluer la fréquence

1. Voir Le calcul des probabilités appliqué à l'astrologie (Ghacornacédit.).2. Voir Le calcul des probabilités appliqué à l'astrologie.



ÉTABLISSEMENT DES STATISTIQUES 47théorique normale — ou astronomique — avec assezde précision.Les cycles astraux suffisent d’ordinaire pour les facteurs simples à calculer; mais le calcul astronomiquedelà fréquence devient assez complexe dès qu’on arriveà des facteurs composés qui sont à cycle de longuedurée.Comme exemple de fréquence astronomique nouspouvons donner celle du MC en conjonction de Saturnequi est de 5,5 p. 100. Elle se calcule immédiatementsur le cercle zodiacal : il y a, en effet, 20° sur les 360°de ¡’Ecliptique où la conjonction a lieu, donc 1 chancesur 18 ou 5,5 p. 100.La statistique générale (relative à des naissances quelconques d’une époque et d’un milieu) est des plus facilesà établir : il suffit d’attention et de patience pour entirer la fréquence générale cherchée, si l’on possède unrecueil de nativités assez nombreuses. Elle n'est pasforcément égale à la fréquence astronomique, quoiquele plus souvent elle se confonde sensiblement avec elle.Si la fréquence astronomique et la fréquence généralerestent distinctes pourun même facteur, c'est que celui-là a un caractère distinctif non pour les hommes entreeux mais pour les naissances humaines en général (cequi est toujours une preuve de l’inlluence astrale surl ’homme).Quanta la statistique spéciale, concernant, je supposedes « gens célèbres », il suffit d’un recueil de célébritéspour la calculer d’après une opération identique à laprécédente.Les statistiques peuvent comporter la forme géomé
trique ou numérique, voire même les deux formes com-

• binées entre elles (polygones de fréquences) commenous l’avons dit. Toutefois la forme numérique estcelle qui se prête le plus facilement aux exposés et à la
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comparaison des statistiques entre elles. Si l’on veut
rester en contact avec les principes guides de lu mé
thode, c'est celle qu’on emploiera le plus couramment.

Les deux voies de recherches : statistiques relatives
soit à une faculté soit à un indice. (La statistique réci
proque.) — Deux voies principales s’offrent dans les
recherches statistiques de l’astrologie. Puisqu’il s’agit
d’établir une relation entre une note astrale et un évé
nement humain, on peut en effet :

10 Soit envisager un grand nombre d’individus à
caractère commun (ou du moins groupés d’après une
considération commune), et étudier par statistique dans
leurs ciels de naissance la note astrale qu'on suppose
correspondre à ce trait de caractère ou de destinée.

11 s'agit, en somme, de vérifier si la fréquence de
cette note est plus grande dans cette catégorie spéciale
d'individus que dans le cas général. C’est le procédé le
plus logique1 et que nous adoptons couramment.

2° Soit composer un recueil de ciels de naissance pré
sentant tous une note astrale commune (simple ou com
posée) et rechercher si les individus correspondants pré
sentent un caractère — ou événement — spécial qui
soit non pas « commun » à tous les cas niais plus fré
quent qu’en prenant un recueil de ciels quelconques.
— C’est la « statistique réciproque » dont je donnerai
plus loin un exemple précis. La discussion et le choix
de ces deux procédés ont été déjà l’objet de plusieurs
exposés1 sur le détail desquels je ne reviens pas. J ’en
parlerai cependant dans la suite, en réponse à une objec
tion qui m’a été faite.

Quant à l’application des statistiques à l'interpréta-

1. Voir: Essai de psychologie astrale, chap. iv; Preuves et bases de
l'astrologie scientifique, chap. m ; Introduction à la psychologie compa
rée des caractères humains.
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lion astrologique des nativités, cela rentre dans la science
des conjectures plus ou moins probables que j ’ai déve
loppée principalement dans Essai de psychologie astrale.
Bornons-nous ici à faire observer une fois de plus que
la véritable interprétation scientifique consiste à faire
jouer l’intuition sur des règles démontrées préalable
ment par la méthode statistique» et non sur des règles
arbitraires ou douteuses qui mènent à des conclusions
hâtives sinon illusoires.



CHAPITRE V
CONDITIONS GÉNÉRALES DE VALIDITÉ

DES STATISTIQUES1

Aucune complication mathématique ne saurait êtrenécessaire ici. Car il s’agit de pur « bon sens » s’appuyant directement sur des définitions précises etclaires.Pour comprendre immédiatement ces conditions, ilsuffit de se rendre compte des motifs qui nous poussent à invoquer la « statistique ».1° Le grand nombre. — La première condition estrelative au grand nombre — sans lequel évidemment ilne saurait y avoir de « statistique ». — Mais il faut s’entendre sur ce terme et ne pas aller réclamer 10.000 caspour avoir raison quand 500 ou 1.000 suffisent déjàpour révéler une loi; car n’oublions jamais ici quenous discutons sur le terrain des fréquences destinéesà être comparées entre elles pour établir une loi. Pasbesoin, par conséquent, de précision illusoire dans lamesure de chaque fréquence. L ’intéressant vis-à-vis dugrand nombre progressif est de savoir le moment où
l'on peut s'arrêter.

1. Voir principalement pour le détail : Les probabilités en science
d’observation, chap. r. iv, v; Le calcul des probabilités appliqué à l'as
trologie, chap. n i; L'influence astrale et les probabilités, chap. iv, yni
Essai de psychologie astrale, Livre I, chap. v.



VALIDITÉ DES STATISTIQUES 51Comme les fréquences (stabilisées de plus en plus parle grand nombre croissant) présentent des variationsplus ou moins étendues, le grand nombre nécessaire icipeut être considéré comme atteint, pour deux statistiques à comparer entre elles, dès qu'on arrive à cons
tater que les champs respectifs de fluctuations de leurs
deux fréquences restent manifestement distincts. Et lebon sens et l ’expérience sont les meilleurs guides —pour ne pas dire les seuls — qui nous permettent de Jeconstater.Or, il arrive presque toujours (surtout pdur les loispressenties sans statistiques et d’après la pratique seuledes fréquences astronomiques en jeu) qu’une correspondance astrale se révèle après quelques centaines decas de façon à pouvoir être enregistrée avec certitude.Chacun évidemment est libre de poursuivre les statistiques entreprises jusqu’à 10.000 cas ou plus si bonlui semble. Mais ne nous faisons pas d’illusion à cesujet: une loi réelle — du moins parmi celles qu’oninvoque dans l ’interprétation pratique — doit se révélermanifestement après un millier de cas au plus si l’opération est bien conduite.Et c’est une grosse erreur que d’envisager le perfectionnement de la méthode statistique comme fondéuniquement sur la multiplicité des cas. Cela n’est bonque pour ceux qui se plaisent à se griser de chiffres souvent plus impressionnants qu’utiles.11 y a deux considérations qui priment tout, en effet,dans la voie des statistiques astrologiques : c’est de
démontrer le bien-fondé de l'astrologie et d'établir des
lois nettes qui permettent de l ’appliquer. Or le bonsens nous dit qu’il faut s’attacher avant tout aux lois de
correspondances astrales les plus manifestes ; et il n’y aque l’embarras du choix pour en trouver qui se révèlent d'après quelques centaines de cas, — c’est-à-dire
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qui sont accessibles à tout chercheur. — Celles qui
exigeraient des milliers de cas ne soûl pas à dédaigner
pour cela, mais elles sont secondaires sinon inutiles ;
parce que 1 écart de fréquences sur lequel elles repo
sent est tellement faible (sinon douteux) qu'elles n’ont
qu’un caractère distinctif à peu près insignifiant en
interprétation C’est faute de mettre au point ces con
ditions nécessaires et suffisantes du grand nombre —
du moins d’un certain grand nombre, — que la méthode
statistique, en astrologie, apparaît toujours comme
inaccessible ou vaine à ceux qui ne se rendent pas compte
des. principes fondamentaux à appliquer.

Il ne s’agit pas, en effet, d’écraser ou d’éblouir.avec
des chiffres, mais de faire parler ceux-là clairement.
Aussi est-il tout à fait illusoire de venir nous parler,
comme Cicéron et les anciens l’ont fait, de « milliers
de siècles » qui seraient soi-disant nécessaires à l’ob
servation pour établir les règles de l’astrologie, ce qui
ne dispensera jamais de leur chercher un mode de con
trôle. Or, je le répète, il ne faut jamais perdre de vue
que l’important, pour établir une loi, n’est pas d’arriver
à préciser le chiffre d'une fréquence (élément variable)
mais à préciser ses limites de variations d’après un
grand nombre suffisant. Aussi les statistiques progres
sives sont-elles à recommander pour se rendre compte
des fluctuations de la fréquence cherchée. Et, dans
beaucoup de cas, la chose peut être atteinte non d’après
des milliers de siècles ou d'années d’observations, mais
en quelques heures de travail.

Malgré l’intérêt qu’il peut y avoir à accumuler les
preuves, j'estime qu’il faut se garder, si possible, d’in
voquer des faits que le lecteur reste incapable de repro
duire. Car, sans douter de la bonne foi des auteurs, on
ne saurait fonder de vérité scientifique sur l’affirma
tion seule de certains calculateurs isolés — quels que
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soient leur mérite et l'étendue de leurs recherches.
'Pourl instant, le plus précieux dans notre élude est de

voir clair et d’arriver à énoncer des lois que tout le
monde peut vérifier sans difficulté, comme celle de
V hérédité astrale ou de l’influence mortifère des tran
sits de Saturne et de Mars — lois qui se révèlent nette
ment d’après quelques centaines de cas.

Toutefois le danger scientilique est ici beaucoup
moins du côté des statisticiens trop zélés que du côté
de ceux qui tendent à conclure d’après leur intuition
sur un nombre trop limité de coïncidences. Ce dernier
cas est celui des observateurs superficiels qui ont entre
pris jusqu’à présent des recherches sur l’astrologie mon
diale, où les conditions du « grand nombre » et de
1' « homogénéité » des cas ne sont généralement pas
remplies comme il conviendrait.

Ils en visagentd’ord inaire des cas de « guerre » ou
deTTrèvolulion - où JJLæs Lassez malajséjl’arrivêr
méme à cent cas assez homogènés ; — ils observent
cerïaTns^facTcïïï’s a s  traux qui semblent coïncider avec
ces phases historiques; puis, au moyen d’un tableau
ou d'une courbe Figurative, ils expriment une prétendue
loTqui, en réalité?n’esTqu’un ensemble de coïncidences
dont il est impossible d’apprécier la valeur sans faire
appel au principe des fréquences ou probabilités.

D'autre part, une loi astrale exige toujours une com
paraison, entre deux catégories de cas, qui fasse res
sortir nettement la loi. Si donc de tels procédés satis
font certains chercheurs avides de prophéties, il est
difficile, pour un esprit critique qui cherche la vérité
scientifique, d’y trouver quelque chose de sérieux.

A vrai dire, en fait ̂ ’astrologie mondiale, je n’ai jamais
encore rencontré d'exposé concluant, ce qui ne veut
nullement dire, du reste, qu’il soit impossible d'en
trouver.
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2° Homogénéité des statistiques. — Il ne peut s’agir
ici de V homogénéité absolue et concrète de tous les cas
retenus, — ce qui viendrait à rencontre même du prin
cipe de la statistique en tant que recherche.

Il s’agit de l’homogénéité des considérations qui pre
sident au choix statistique ; et cela peut être atteint
parfois avec la plus rigoureuse impartialité comme,
par exemple, pour les gens célébrés, les musiciens
compositeurs, les cas de mort, les cas d’hérédité
astrale, etc... Mais il ne faudrait pas attribuer un carac
tère de « mystification » possible aux erreurs dues à
l’homogénéité du choix ; car une erreur ne peut avoir
d’autre rôle ici que de diminuer (très faiblement d'or
dinaire) l'écart probant de fréquences qu’on cherche à
révéler.

Celte vérité-là — qui est au fond une évidence —
mettra longtemps, je le sais, à s’implanter dans l’esprit
des profanes, tant il est vrai qu’on a peu discuté jus
qu’à présent la philosophie des statistiques et fréquences.

Si l’on veut voir clair dans les exposés qui suivent,
il est bon cependant de ne jamais perdre de vue cette
remarque qui trouve son application presque à chaque
pas sur le terrain que nous explorons — comme nous
le montrerons plus loin.

En astrologie, il y a en outre une question spéciale
homogénéité d’époque qui demande la plus grande

attention.
Si, par exemple, j ’opérais sur des naissances répar

ties seulement sur six années pour étudier le rôle de la
position zodiacale de Jupiter, ma statistique serait illu
soire. Car Jupiter mettant douze ans environ à faire le
tour du Zodiaque, je n’aurais jamais que six signes du
Zodiaque occupés par lui. Ma statistique, dût-elle porter
sur 50.000 cas, serait donc sans valeur.

On comprend par cet exemple la.nécessité d’opérer



VALIDITÉ DUS STATISTIQUES . 55sur un recueil de naissances se répartissant à peu près
également, comme époqite, sur un ou plusieurs cycles
astraux: sur douze ans, vingt-quatre ans, trente-six,ans etc., dans l’exemple précédent.D’où la nécessité d’entreprendre, au début du moins,(les statistiques astrologiques concernant les facteurs
\lcs plus mobiles tels que As, MG, la Lune, le Soleil ettoutes les distances angulaires des planètes sur eux,/puis les neuf positions en maisons astrologiques quivarient très rapidement (cycle de vingt-quatre heures).3° Impartialité du choix. — Il est à peine besoin d’enparler ; car il est bien certain qu’un opérateur quiferajVun choix astronomiqueaF ciels capables de 1 u idon.ner^raison ne serait qu’un mysjjficateur indigned’alteniion. Néanmoins, l'homme de science véritable,quand il vise des démonstrations impersonnelles, doitse méfier parfois autant de sa partialité que de celle desautres. C’est pourquoi, quand la chose est possible etqu’il s'agit de preuve à fournir, il faut donner au choixde la statistique et au dénombrement des fréquences lecaractère le plus impersonnel possible, c'est-à-dire leplus digne de confiance, — ce qui est réalisable en certains cas comme dans l’étude de l’hérédité astrale oudes cas de mort.Il est donc bon de commencer par ces cas-là pourédifier l ’astrologie scientifique. Cela explique pourquoiles nouveaux statisticiens de l’astrologie ont été conduits malgré eux à reprendre les mêmes statistiquesque celles que j'avais établies au début (hérédité, casde mort, mortalité en bas âge, musiciens compositeurs,esprits supérieurs, etc.).Comme on le voit, les trois conditions essentielles devalidité des statistiques (grand nombre, homogénéitéet impartialité) offrent peu de difficulté et sont com-
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préhensibles pour tous. U suffit, on somme, pour les
appliquer, de ne pas perdre de vue les définitions. El
pourtant, Dieu sait si elles sont encore difficiles à faire
ad met Ire!

Quant à la notation d’une statistique établie d'une
façon valable, elle est des plus simples : il suffit d*in
diquer les pourcentages comparés et le nombre de cas
correspondant respectivement à la statistique d’où ils
proviennent. Exemple :

Indice étudié : Milieu du Ciel en conjonction de
Jupiter chez les célébrités. Nombre de cas quelconques
soumis à la statistique : 2.000. Nombre de célé
brités : 1.500. Fréquence générales,5 p. 100. Fréquence
spéciale 12 p. 100. Inutile de chercher des figures et
tableaux compliqués pour tout cela. La simple notation
numérique a l'avantage de pouvoir comparer entre elles
les lois établies d’après leur valeur même, fondée sur
les écarts de fréquences et les nombres de cas retenus.



CH APITR E VI
STATISTIQUE DES SIMILITUDES D’ÉLÉMENTS

DEUX A DEUX

C’est une question nouvelle — du moins dont je
ne connais aucun précédent — quia été longuement dis
cutée, sous forme de controverse en 1923, dans la
Revue me tapsy chique', à propos de l'hérédité astrale.

Dans un sens général, le problème se pose comme
il suit :

Io Étant donné une catégorie d’éléments ou d'indi
vidus (limitée ou non) et une espèce déterminée de
similitude qu'ils peuvent présenter si on les compare
deux à deux, quelle est expérimcnlalcmenlla fréquence
de cette similitude de comparaison dans la catégorie
envisagée? Quel mode de dénombrement convient-il
en outre d’adopter?

2° Une fois résolu, ce premier problème fondamental
permet d’aboutir sans difficulté au suivant qui auto
rise à conclure à une loi : étant donné deux catégories
distinctes d’éléments ou d'individus, et une même res
semblance ou similitude à envisager entre deux quel
conques d’entre eux, comment démontrer que la « fré
quence de similitude » est plus grande dans l’une des
catégories que dans Vautre? En d’autres termes, co/?i-

1. Étude reproduite dans L'influence astrale et les probabilités. Voir
également Le calcul des probabilités appliqué à l'astrologie.
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ment prouver que les éléments ou individus d'une caté
gorie ont plus de ressemblance entre eux que ceux de
Vautre catégorie, au point de vue de la similitude
{simple ou composée) qu’on envisage?On voit sans peine quelle portée générale peut avoirla résolution dcce double problème dans lessciences d’observation, et tout particulièrement dans les recherchessur P hérédité où dès lors une preuve chiffrée devientpossible.Appliqué à l ’hérédité astrale, le calcul statistiqueprouve, par exemple, que les ressemblances de beaucoup de facteurs astrologiques — sinon de tous — sontindubitablement plus fréquentes entre parents qu’entregens sans parenté; j ’ai donné à. plusieurs reprises deschiffres précis à ce sujet.Quant au détail du procédé, j ’y ai consacré les chapitres v et vi de L'influence astrale et les probabilités.



C H A P IT R E VH
DE LA TOTALISATION DES FRÉQUENCES

CONJUGUÉES DANS UNE MÊME STATISTIQUE

Le principal défaut de la méthode statistique enastrologie — même la mieux conduite — est d’aboutirà un écartprobant de fréquences en général peu impres
sionnant, et dont le résultat pourrait parfois nous laisserdes doutes s’il s’agissait d’une correspondance astralefondée sur ïtn seul indice.Mais quand on arrive à totaliser une dizaine de facteurs concordants en tant qu'indicés d’une mêmefaculté — ou d’un même événement humain, — la conclusion mérite une confiance scientifique tout autre.Par exemple, quand je démontre qu’avec un ensemblede 10 facteurs, indices d’hérédité, j ’ai G6 similitudespour 100 dans le cas général, alors que j ’en trouve 93dans le cas de parenté proche (père, mère, frères etsœurs) et que cet écart probant varie peu, en restantmanifestement réel au delà de mille cas de comparaison, j ’arrive à une certitude scientifique qui s’imposed’elle-même.Cette question de totalisation de fréquences, avecexemples à l’appui, a été traitée longuement dans
L'influence astrale et les probabilités et Essai de psycho
logie astrale.



CHAPITRE VIH
DE L’INTRODUCTION DES FORMULES

D’ÉCART PROBABLE

Le nœud de. la question’astrologique dans une « cor
respondance astrale » consiste, en somme, à savoir si
l’écart de fréquences jugé « probant » est bien « réel »
— c’est-à-dire révélateur d'une loi. — On conçoit donc
toute, l'importance qu'il y a à être en droit de conclure
A celle réalité.

Comme une« fréquence » est toujours une mesure
de répétition plus ou moins élastique, le problème des
statistiques et fréquences revient en somme à savoir
si l'on peut affirmer que les champs de variations des
deux fréquences comparées {fréquence spéciale et fré
quence générale} ri empiètent pas l’un sur T autre. Car,
dans le cas contraire, il n'y aurait pas d’ « écart pro
bant » des deux champs de fluctuations; donc pas de
loi de « correspondance » concernant l indice astral
visé. Il est clair que la « réalité » d’un écart probant
peut être parfois sujette à controverse; c’est selon l’es
pèce de loi visée et la difficulté d'atteindre un nombre
suffisant de cas. Mais l’importance du principe en
question n’en subsiste pas moins pour cela, et son
application reste inévitable.

Partant ainsi de la définition que j ’avais donnée au
sujet d’une « correspondance astrale » et de son critère
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expérimental, quelques astrologues mathématiciens
ont eu naturellement l’idée, en ces dernières années,
d’introduire ici les formules d’« écart probable ».

On sait que cet « écart probable » dans la théorie des
probabilités mathématiques réside, d’une façon géné
rale, dans la mesure du champ des variations d’une
fréquence en statistique. En langage de probabilité,
c'est l’écart qu'il y a chance égale de dépasser ou de ne
pas dépasser.

Mais autre chose est de mesurer l’élasticité d’une
fréquence, autre chose est de mesurer les élasticités
de deux fréquences pour les comparer entre elles et
dans le but seul de savoir si elles sont bien distinctes.
Car toute la question est là, .et gardons-nous bien de
la compliquer inutilement.

Il s’agit ni plus ni moins de faire ressortir une
inégalité numérique ou géométrique; vet il s’agit de sa
« réalité » seule et non de la grandeur mathématique
exacte qu’elle peut avoir.

Je ne m’étendrai pas ici sur la discussion, amorcée
en 192o dans Essai de psychologie astrale (chap. v) et
exposée en détail en 1927, dans un chapitre dedix pages
intitulé « L’écart probante! l’écart probable »l . — Et ceux
qui ont travaillé depuis, dans celte voie, feraient bien
de lire ce chapitre, puis d’y répondre avec netteté
avant d'entreprendre un exposé ou une critique quel
conque àce propos. Je veux résumer en quelques lignes,
d’après un exemple précis, l’exposé du chapitre en
question :

Je prends le tableau page 154 de U influence astrale
et les probabilités. Il a trait à 10 facteurs astrologiques
conjugués dans la même statistique et qui montrent
que, sur 400 comparaisons de ciels de naissance deux à

1. Voir Les objections contre l'astrologie, chap. xui (Leroux édit.
Paris, 1927).

, Chojsna r d . — Méthode statistique. 5



62 LA MÉTHODE STATISTIQUEdeux, on trouve on moyenne 6G similitudes de ces facteursdans le cas général, alors que dans le cas d’hérédité(père, mère, frères et sœurs) j'en ai trouvé 93; soitpresque la moitié des premiers en plus.Des expériences répétées et progressives sur plusde l.îiOO comparaisons m’ont confirmé la loi en montrant la stabilisation à quelques unités près de cesdeux nombres GG et 93, et en tout cas leur inégalitédémontrée (seule chose qui importe), meme en faisantla part la plus large aux fluctuations des fréquencesque la pratique révèle si l’on procède par statistiquesprogressives.Que peut nous faire alors l'objection du mathématicien qui viendrait nous dire : pour que l’écart quevous jugez « probant » (93-G6) fût valable, c’est-à-dire« réel », il faudrait que l’ « écart probable » fût inférieur de tant de fois à cet écart prétendu probant, etcela d'après l ’application d'une certaine formule, deΜ. Gauss ou autre m athématicien!...Il faul tout de même ne pas perdre de vue ce qu’oncherche — et c’est ici la réalité de l'écart probant. —Or, pour m ’assurer que le fait précédent est « réel », iln ’y a pas de moyen plus sûr que l’expérience — l’étudedes probabilités étant d’ailleurs fondée sur elle.En résumé la formule d’ « écart probable » usitéeen mathématiques ne saurait s’imposer ici a priori, carune telle formule n’étant faite que pour « mesurer ledegré de confiance » que nous devons avoir envers unefréquence calculée ne saurait nous renseigner sur lesfluctuations des fréquences mieux que l ’observationdirecte des statistiques progressives bien conduites, etque leurs conditions de validité.D’ailleurs il s’en faut de beaucoup que les psychologues statisticiens voient dans l’écart probable uncritère rigoureux :



DE l’écart probable 63« La limite, dit l’un d’eux, ù partir de laquelle un écartpeut être considéré comme no dépendant pas du hasard,mais comme relevant d’une certaine cause, cette limite n’arien d’absolu. Tout ce que le calcul des probabilités pourranous indiquer, c’est combien il y a à parier contre un quetel écart est dû ou non au hasard. Nous ne rencontreronsjamais la certitude, mais seulement une probabilité plus oumoins grande... Il est bien évident qu’on ne peut donner iciaucune règle, ni prescrire à partir de quelle valeur une probabilité doit entraîner la conviction1. 2 »

1, La psychologie de l'enfant, par Claparède, professeur à l'Université
de Genève (chap. ni).

2. Claparède. La psychologie de l'enfant, chap. in.

Très bien, mais pourquoi alors en chercher si longet risquer de se perdre dans les calculs? Quand onpeut se rattacher directement au bon sens pour avoirraison, il est inutile de passer par une formule — dumoins avant d’avoir montré si elle est utile pour nousen rapprocher davantage. — Cela équivaudrait d’ailleurs ici à une pétition de principe, puisqu’une telleformule, si elle est valable en probabilités, ne sauraitreposer, en fin de compté, sur autre chose que le bonsens expérimental.Notons bien, du reste, que les formules d’écart probable n ’ont rien d’absolu. Celle de Gauss, par exemple,est fondée « sur un postulat relatifs la moyenne arithmétique et sur deux considérations mi-logiques etmi-empiriques »*. Et remarquons aussi que « desmathématiciens tels que J .  Bertrand sont ici peuencourageants... cl montrent beaucoup de scrupules àfaire l’application du calcul des probabilités à la détermination des causes » '.Il n’y a donc pas de raison pour s’emballer sur les formules d’écart probable en statistique astrologique, quin’apparaissent ici que comme une cuisine mathéma-



64 LA MÉTHODE STATISTIQUEtique assez vaine cl en tout cas d’une utilité non encoredémontrée. N’oublions jamais que l ’élude des probabi-lités, d’à p r è s Lan 1 a c e l c u r véritable fondateur, n ’est enréaliK quc « le bon sens réduit au calcul ». El c'est lecas aussi de conclure avec E. Bord :« Il convient dans l’étude des phénomènes statistiquescomplexes de n’user du calcul qu'avec modération, simplement pour préciser un peu les indications du bon sens. Souscelte forme modeste rétude des statistiques peut conduire à
des conséquences intéressantesl . »En définitive, la question d’introduire l’écart probable en statistique astrologique se ramène uniquementà une mise au point philosophique et pratique des probabilités : le point délicat à mettre en lumière consiste — en se rattachant directement au bon sens —  àmontrer s’il est nécessaire ou non d’introduire ici laformule d’ « écart probable » en vue de savoir si ellepeut nous renseigner sur F élasticité de la fréquencemieux que l ’observation statistique directe telle que jel’ai indiquée. Or, comme nous venons de le voir, il estloin d’être démontré qu’une telle complication mathématique soit utile (du moins en astrologie) et ne fassepas perdre de vue la définition d’une loi et le bon sensqui doit avant tout nous guider.Il est par exemple un cas où la formule d’écart probable serait manifestement illusoire si l’on perd devue la logique des choses et les conditions essentiellesde validité des statistiques : c’est le cas d’une statistique qui porterait sur un nombre insuffisant d’années,comme je l ’ai mentionné en citant l ’exemple d’une statistique de positions zodiacales de Jupiter s’étendant
1. Le hasard, chap. V, vm (Alcan édit. Paris), par Emile Borel.

membre de l'institut, auteur de publications sur les statistiques et
probabilités.
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sur des naissances comprises dans six années au plus.
Dùt-on opérer sur 100.000 cas, la formule d’écart pro
bable ne servirait évidemment à rien.

J’attends en tout cas, pour attribuer quelque impor
tance à celle nouvelle complication mathématique (que
j’avais prévue avant qu’elle surgisse), qu’on montre
clairement sa nécessité sans équivoque possible et sans
faire appel à aucune autorité. Sans quoi ce serait vou
loir faire commander arbitrairement la théorie à la
pratique et l’hypothèse à la réalité.

Or, aucune réponse à ce sujet n’a encore été faite à
mes remarques sur « l’écart probant et l’écart pro
bable » publiées en 1927 dans Les objections contre fas
trologie (chap. xiu). Je reste d’ailleurs prêt à poursuivre
la discussion quand on voudra à condition qu’on ne
perde pas de vue les définitions de base et le but visé,
ainsi que les arguments déjà fournis.



CH APITR E IX
OBJECTIONS ET DISCUSSIONS DIVERSES

SUR LES STATISTIQUES

I. Objection de la statistique réciproque. — Il est
étrange de voir, chez des critiques pourtant sérieux,
quelle objection on a imaginée pour infirmer la signifi
cation du « fait astrologique » constaté à propos des
« gens célèbres ». Comme je l’ai dit, j ’avais trouvé chez
eux, pour la « conjonction de Jupiter avec le Milieu
du Ciel », une fréquence à peu près le double de celle
des « gens quelconques » — soit 10 p. 100 environ au
lieu de o p. 100. — El cela sur près d’un millier de cas
de part et d’autre. Or voici ce que déclare M. Sagerel
dans un de ses dernier livres :

« M. Paul Ghoisnard, en disant que les personnes parve
nues à la célébrité ont Jupiter au Milieu du Ciel plus souvent
que les autres hommes, ne parle pas de la réciproque qui
serait : la majorité des gens qui ont dans leur horoscope
Jupiter au Milieu du Ciel parviennent à la célébrité1. Elle
est pratiquement invérifiable, et elle ne serait peut-être pas
vérifiée : la célébrité est rare... C’est pourtant cette réci
proque seule qu’il serait utile et probant d’établir2. »

1. G’est moi qui souligne.
2. Le hasard et la destinée, p. 68 (Payot ¿dit. Paris, 1928).

La réplique est facile : comme il y a, on l’a vu,
environ u ciels sur 100 qui ont Jupiter au Milieu du
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Ciel, il on faudrait trier 2.000 en moyenne pour en
rccmèittiirJIKÜÏ^ astrale. Qr qui ose-
rait s6riftiiRï>mnjiJ_iln,mander si, sur cos {00 derniers
ciels, il y en a la « majorité » (c’est-à-dire plus de 50)
qui sont capables de correspondre à des célébrités — ce
qui reviendrait à demander s ÎTy â’ plus de 7)0 gens
célèbres sur 2.000 ou plus de I sur -fO?... Et tout cela
supposerait en outre que nous n’avons de gens célèbres
que pour les ciels présentant Jupiter au Milieu du Ciel.
Mais la réalité est autre, puisque nous avons vu que
rexpérience statistique prouve que 10 célébrités seule
ment sur 100 ont cette notc-là, — ou, ce qui est la
même chose, que 90 célébrités sur 100 naissent sans
avoir Jupiter au Milieu du Ciel.

Les 2.000 ciels précédents (d’où l’on lire les 100 ciels
à note jupilcrienne) devraient donc, s’ils comportaient
50 célébrités avec la note, en renfermer 450 autres
sans la note ; ce qui ferait un total de 500 célébrités sur
les 2.000 naissances, soit : / célébrité sur -i personnes
en définitive !

En réalité le pourcentage (« majorité ») réclamé par
le critique est intimement lié à la proportion des gens
célèbres vis-à-vis des gens quelconques, dans le milieu
envisagé, aussi bien qu’à la fréquence de la note astrale
visée chez les gens quelconques et chez les célébrités.

Si, par exemple, nous admettions qu’il y eût 1 célé
brité sur 1.000 (ce qui donnerait, pour la France seule,
environ 40.000 hommes vivants destinés à figurer dans
un dictionnaire de célébrités!) il y en aurait 2 sur
2.000 ciels dont 100 ciels possèdent, on l’a vu, la note
jupitérienne. Mais comme un dixième seulement des
célébrités possèdent ces ciels-là (puisque la fréquence
de la note astrale chez les célébrités est 10 p. 100), la
proportion de célébrités que Ton devrait y trouver
serait donc de 0,2 p. 100. Autrement dit, s’il y avait un
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individu célèbre sur 1.000 on devrait trouver une pro
portion de 1 célébrité sur 500 ciels à note jupitérienne
(deux fois plus que dans le cas général).

On voit donc qu’une proportion de 0,2 célébrités sur
100 ciels de naissance ayant Jupiter au Milieu du Ciel
— c’est-à-dire 1 cas sur 500 — serait déjà en faveur de
la relation visée.

Et nous sommes loin de la « majorité » réclamée
arbitrairement par M. Sageret! Car j ’imagine que c’est
la majorité «absolue» dont il a voulu parler, sans quoi
de quelle « majorité » s’agirait-il? Il est fort probable,
en tout cas, que le critique envisageait une proportion
plus grande que 0.2 p. 100.

La non-valeur de l’objection avancée est donc évi
dente pour peu qu’on la mette au point.

La réplique à donner peut être exposée mieux encore
et sous une forme plus utile : il s’agit là justement
d’une question que j’avais développée en 1908’ et
en 1925 1 2.

1. Voir Preuves et bases de l'astrologie scientifique, chap. m.
2. Voir Essai de psychologie astrale, chap. iv.

Elle revient à envisager deux voies de recherches
statistiques suivant qu'on part d'une faculté humaine
(ou événement humain) ou bien d’un indice astral qui
est supposé lui correspondre.

J’ai expliqué les avantages et les inconvénients des
deux procédés, et montré pourquoi il y avait intérêt en
général h partir d'une faculté biennette servant de sélec
tion à une catégorie de naissances à étudier ; naissances
parmi lesquelles on mesure alors la répétition — ou
fréquence — d’une note astrale qu’on suppose cor
respondre à la faculté.

Cependant on peut arriver à un résultat concordant
en sélectionnant les naissances d’après une note astrale
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commune, puis en dénombrant les individus doués de
la faculté visée qui est supposée correspondre à la note.

Au fond, les deux procédés reviennent à l'applica
tion du même principe et ne peuvent que concorder, —
11 est facile de le voir si l’on consent à raisonner avec
lucidité jusqu’au bout.

Le procédé de vérification que je préconise se résume,
en effet, à ceci : je possède deux recueils de naissances,
l’un de gens quelconques, l’autre de gens célèbres. Pour
fixer les idées, je suppose que chaque recueil se com
pose de mille caries célèbres de naissance (l’exposé étant
d’ailleurs indépendant des nombres respectifs de ces
recueils, pourvu que ces nombres soient assez grands
et dépassent quelques centaines).

Parmi les 1.000 individus non célèbres, je relève
□0 cas de Jupiter au Milieu du Ciel, alors que dans les
1.000 célébrités, j ’en relève 100 par exemple.. C’est
cette différence manifeste de pourcentages, stabilisée
par statistiques progressives (10 p. 100 au lieu de
o p. 100) qui m’autorise à conclure aune loi, en raison
même du critère de toute loi naturelle en science d’ob
servation.

Supposons maintenant, selon la remarque de M. Sa-
geret, que je compose un recueil ¿’individus unique
ment sélectionnés d'après le fait qu’ils sont nés sous
Jupiter au Milieu du Ciel,

Demander s’il y a la « majorité » d’entre eux qui par
viennent à la célébrité est assurément une question mal
posée si l’on ne définit pas cette « majorité ». Car il
serait absurde, ainsi qu’on l’a vu, d’envisager la « majo
rité » comme supérieure à la moitié des cas.

Certes, « les célébrités sont rares »... mais il faudrait
qu’elles ne le fussent guère pour que l’objection précé
dente fût fondée (puisqu’elle suppose possible implici
tement plus de 1 célébrité sur 4 individus !).
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Comme nous l’avons montre, ce serait déjà beaucoup
— cl même fort probant — que, sur les ciels compor
tant la note jupilérienne en question, on en trouvai
seulement 0,2 p. 100 comme proportion de célébrités
— soit 1 sur 500 — puisque cela supposerait 1 célé
brité sur 1.000 individus ou 0,1 p. 100 comme propor
tion de célébrités dans les ciels quelconques. C’est là
qu’eslle nœud de la question ; question d'ailleurs qu’il
est facile de préciser comme nous l'avons fait en com
parant des fréquences.

En bonne logique, le principe de connexion consiste
uniquement, dans le procédé invoqué par M. Sagerel,
à savoir si un recueil de ciels de naissance choisis avec
Jupiter au Milieu du Ciel comporte « plus de gens célè
bres » qu'un recueil de ciels quelconques. Car il est
bien évident que si la note astrale visée était illusoire,
il n’y,aurait aucune raison pour trouver plus de gens
célèbres d’un côté que de l’autre. — Je suppose, bien
entendu, que la sélection est faite impartialement, de
même que dans le premier procédé.

Or, la résolution de ce problème dépend de deux
données tirées uniquement de l’expérience que nou.s
avons faite : fréquence générale (ü p, 100) des ciels à
note jupitérienne chez les gens quelconques * et fréquence
spéciale (10 p. 100) des ciels à note semblable chez les
célébrités.

Soit d’ailleurs, dans un sens général, Cp. 100 la pro
portion des gens célèbres d’un milieu envisagé;
2.000 cartes célestes de naissance en comporteront
20 x C  avec une proportion, on l’a y u , d’un dlziènie soit
2 x  C pour les 100 ciels jupilériens correspondants.
Donc, d’après nos données, les ciels avec Jupiter au
Milieu du Ciel comporteront deux fois plus de célébrités
que les ciels quelconques (quel que soit le pourcentage
G p. 100 des célébrités). Gela résulte de ce qu’on trouve
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deux fois plus de ces ciels ju pi (crions chez les célé
brités que chez les gens quelconques.

Le second procédé revient donc au premier, et il est
inutile de l’invoquer. Au reste, sans faire de calcul,
celle vérité sautait aux yeux.

Dans la pratique, il est certain que le « grand nom
bre », parcelle voie, ne pourrait être que difficilement
atteint; mais il ne saurait être envisagé de « contradic
tion possible » si l’expérience est bien conduite.

Quand plusieurs procédés s’offrent pour contrôler
une loi, il convient de choisir le plus facile et le meiL
leur; car il suffit qu’une loi soit vérifiée d'après un prin
cipe juste pour qu’elle mérite confiance, sans qu’il soit
nécessaire de s'ingénier à lui trouver d’autres procédés
difficiles ou douteux faits pour embrouiller la ques
tion et éluder le nœud des débats.

Il n’est donc nullement nécessaire—-pour que la loi
astrale visée soit vraie ~  que les célébrités soient en
« majorité », c'est-à-dire dépassent la moitié du nombre
des naissances qui ont Jupiter au Milieu du Ciel. Et
d’ailleurs, nous l’avons montré, il ne saurait en être
question raisonnablement puisque aucun milieu social
ne comporte 1 célébrité sur 4 individus, ni même sans
doute 1 sur 1.000.

Ce n'est donc pas assurément une « majorité » qu’il
y a lieu de rechercher ici, mais un simple écart probant
de fréquences, ce qui n ’est pas la meme chose.

Or en quoi — je voudrais bien le savoir — le
deuxième procédé a-t-il un caractère « invérifiable » ?
Comment, surtout, pourrait-il « contredire » le pre
mier? Et en quoi pourrait-il être « plus probant et plus
utile »?... Tout ce qu'on peut dire, c’est que, dans
beaucoup de cas, le deuxième procédé s’applique plus
difficilement on raison de l’ambiguïté du langage psy

chologique ainsi que du « grand nombre » moins accès-
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siblc. Mais, toutes proportions gardées, les deux pro
cédés se valent et n'en font même, en réalité, qu'un
seul; puisque, étant donné les résultats de l’un, on en
déduit ceux de l’autre.

Il est par suite de toute évidence qu’ils ne sauraient
donner des résultats contradictoires si l’expérience a
été impartiale et correcte.

En définitive, la discussion précédente se résume à
ceci :

Qu'on parte, pour sélectionner une catégorie de nais
sances, d’une faculté humaine ou d’un indice astral
supposé lui correspondre, la loi de relation, si elle est
réelle, ne peut se révéler dans les deux cas que par
une différence de fréquences — ou pourcentages — qui
sont dans le même rapport.

Ainsi, quand il s’agit de « célébrités » et de la « con
jonction de Jupiter avec le Milieu du Ciel », on trouve,
si l’on fait un recueil de célébrités et un recueil de
gens quelconques : 10 p. 100 et 5 p. 100 environ
comme pourcentages.

Si, inversement, on part d’un recueil de ciels de
naissance ayant Jupiter au Milieu du Ciel et d’un
recueil de ciels quelconques, on trouve que le premier
donne un pourcentage de célébrités double du second.
La valeur numérique de ces deux derniers pourcentages
dépend de la proportion des gens célèbres dans le mi
lieu envisagé. Si celte proportion est de 1 p. 1.000, les
deuxderniers pourcentages sontrespectivementO.2 p. 100
et 0,1p. 100.

Ce résultat est à retenir, car il s’applique à toute
statistique en astrologie — une statistique qui vise une
relation entre deux termes, comportant toujours le
double point de vue exposé.

On voit ainsi qu’un des grands avantages du premier
procédé consiste à rendre presque toujours accessible
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le « grand nombre » — du moins un certain « grand
nombre » suffisant pour révéler une loi, — quand on
part d’une faculté (ou événement humain) qui est bien
nette, fût-elle même rare comme la « célébrité ». —
Et ce premier procédé n’a pas à tenir compte de la pro
portion^ dans le milieu étudié, des gens pourvus de la
faculté visée. Tandis que le second procédé dépend pra
tiquement de cette proportion; car, pour peu que la
faculté envisagée soit rare, la difficulté d’une statis
tique devient presque insurmontable.

C’est donc le premier procédé qui est à recomman
der, surtout avec l’emploi de la totalisation des fré
quences à signification concordante, comme j’en ai
montré plusieurs exemples.

Je n’ai pas besoin de dire que si j ’ai choisi, dans ce
qui précède, les fréquences exactement égales à 5 p. 100
et 10 p. 100, c’était pour rendre clair le raisonnement.
En réalité un expérimentateur pourra trouver, au lieu
de la fréquence spéciale de 10 p. 100 un pourcentage
de 8 p. 100 ou de 12 p. 100, je suppose, sans que cela
change les considérations qui précèdent. Etnotons bien,
en outre, que le raisonnement peut s’appliquera n’im
porte quelle autre loi réelle de correspondance astrale.

J’ai insisté, à titre d’exemple, sur l’objection avan
cée par M. Sageret pour préciser un des côtés impor
tants de la méthode statistique que j ’ai préconisée en
astrologie. J’ai voulu en même temps montrer que les
remarques, même d’ordre mathématique, risquent
d’être vaines quand on méconnaît la « philosophie de
la mesure » et qu’on oublie de mettre les choses au
point.

On constatera une fois de plus, ici, que les objections
contre l'astrologie se réduisent invariablement à des
questions mal posées, en éludant les faits établis ; et
qu’il suffit pour les résoudre de bien définir les mots,
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do savoir au juste ce qu’on veut dire cl de chercher à
être compréhensible.

Certains critiques, aujourd’hui comme autrefois, sor
tiront ironiquement peut-être, de la discussion en
s’écriant que « les astrologues ont réponse à tout » !*
Mais qu’esl-ce à dire si la. réponse est bonne ? El, si
elle est mauvaise, pourquoi ne pas lui en opposer do
meilleure i

Nous savons tous aujourd’hui qu'en science l'alti
tude ne saurait suppléer au défaut de sens critique.

IL Du rôle des erreurs dans les cas retenus. — Il y
a deux sortes d'erreurs à noter ici : 1° celles relatives
aux dates (de naissance, de mort, etc ), dont les données
sont assez souvent suspectes; 2° celles relatives à {’at
tribution des cas retenus, autrement dit au caractère
plus ou moins arbitraire que peut comporter leur choix.

Les premières erreurs correspondent évidemment à
des cas quelconques, puisque l’erreur, ici, entraîne un
ciel que le hasard seul détermine.

Quant aux secondes erreurs — s'il est vrai qu’il y a
bien erreur d’attribution, — elles ne peuvent également
correspondre qu’à des cas quelconques, puisque les ciels
de naissance qu’on introduit ainsi dans la statistique
n'ont plus rien de distinctif vis-à-vis de la considération
psychologique qui a présidé au choix des cas retenus.

Ces deux sortes de cas erronés rentrent donc d’eux-
mêmes parmi lescczs parasites évidemmcntassimilables
aux cas quelconques.

Personne, je pense, n’oserait contester cette vérité.
Mais ce qu’il est plus difficile de concevoir, a priori, c’est
le rôle des cas parasites dans la mesure des fréquences

1. Voir L'astrologie grecque, par Douché-Loelercq (Leroux, «Sdit.
Paris).
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spéciales; et celui qui n’a pas étudié la question est
porté à leur attribuer une importance démesurée ou
bien un caractère de véritable mystification ; alors que
ces cas parasites ne font d’ordinaire qu’altérer d’une
façon insignifiante la fréquence qu’on se propose de
calculer, quand on opère sur un nombre de cas suffi
samment grand.

Le problème est en somme le suivant : sur deux sta
tistiques, de 1.000,cas chacune, je suppose, l’une de cas
quelconques, l'autre spéciale à telle faculté, on a res
pectivement trouvé 10 p. 100. cl 20 p. 100 comme fré
quences les concernant. Que va devenir l’écart probant
(20-10) de ces deux fréquences si l’on prouve que
100 cas, par exemple, de la statistique spéciale (sur les
1.000 retenus) étaient faux — autrement dit des cas
« parasites »?

4 priori on sera porté à déclarer « faux » le résultat
obtenu ; or nous allons voir qu’il doit en être tout au
trement.

Pour être plus clair, je prends l’exemple exposé dans
L'influence astrale et les probabilités, relative à la simi
litude héréditaire des heures de naissance (ou angles
entre le Soleil et le méridien MC).

Sur une statistique de G00 comparaisons de ciels de
naissance entre parents proches (père, mère, frères et
sœurs), j'ai constaté une fréquence de similitude voi
sine de 19,ü p. 100, alors que pour des comparaisons
de ciels de naissance quelconques (sur 1.000 cas) la
fréquence du facteur astral en question a été trouvée
égale à 10,5 p. 100.

La réalité de l’écart probant (19,b-10,5)est ici démon
trée étant donné le jeu des fluctuations des fréquences
restant sensiblement les mêmes après quelques cen
taines de cas.

Or supposons qu’on vienne après coup me démontrer
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que 1/10° do ni os comparaisons d’hérédi lé étaient erro
nées, soit 60 sur les 600, et que les 540 autres étaient
seules valables. Que dois-je faire dans la circonstance?
Accorder moins de confiance au caractère probant du
résultat? Au contraire, car si l’écart était déjà fort
démonstratif malgré les 60 erreurs signalées, il sera
plus démonstratif encore en ne le faisant porter que
sur la statistique parfaite des 540 cas homogènes res
tant, après élimination des cas parasites.

Au fond, le problème se ramène au suivant dans un
sens général : connaissant la fréquence d’un facteur
dans un certain mélange M d'éléments de deux caté
gories A cl B, et la fréquence pour l’une d’elles A, déter
miner celle de B, ce qui n'exige aucune considération
mathématique très compliquée. Dans l'exemple choisi :
la fréquence du mélange est égale à 19,5 ; celle de A
(des 60 cas parasites) est égale à 10,5; il s’agitdc déter
miner la fréquence de B (des 540 cas justes).

Dans cet exemple, le calcul montre que, s’il y avait
eu 10 p. 100 d’erreurs de comparaison, le pourcentage
vrai des similitudes héréditaires (portant alors sur les
540 cas justes) devrait être pris égal à 20,5 p. 100 au lieu
de 19,5 p. 100.

Comme on le voit, l'introduction des 60 erreurs sur
les 600 comparaisons retenues n'a fait descendre la
fréquence spéciale que de 20,5 à 19,5 ce qui influe peu
sur le degré de confiance à avoir dans l'écart probant1,
même en tenant compte du nombre de cas diminué
(540 au lieu de 600).

Certes, il y a intérêt à s’affranchir d’erreurs quelles
qu'elles soient, l’écart probant s’en trouvant toujours
augmenté quand il y a loi réelle. Mais encore faut-il
savoir se rendre compte de leur rôle afin de ne pas

1. Voir pour le détail du calcul : L'influence astrale et les probabi·
lités, chap. vu.



• OBJECTIONS ET DISCUSSIONS 77s'adonner à des critiques et à des rectifications illusoires vis-à-vis de la question qu’on poursuit (chose sifréquente chez les débutants).Ce rôle, en général si faible, des erreurs d’attribution ou de données trouve son application courantedans les statistiques où l’on compare le cas (jénéral aucas spécial. Quand je compare, par exemple, la statistique des « philosophes » à celle des gens « quelconques », du cas général, pour voir si la répétitiond’un facteur astral est la même de part et d’autre, ilest clair que parmi les gens soi-disant « quelconques »,il peut s’en trouver qui aient autant d’aptitude à la philosophie que beaucoup d’autres du cas spécial visé. Certains critiques diront alors qu’il fallait comparer aux« philosophes » non pas des gens quelconques mais desesprits « non-philosophes ». Seulement ce serait alorsici comparer une catégorie spéciale non aux individus
quelconques de leur milieu (cas général) mais à uneautre catégorie spéciale : celle des « non-philosophes »,ce qui exigerait pour celle-ci une nouvelle sélectionbeaucoup plus compliquée que la première et, au fond,inutile. — Il est à croire, en efl’et, que si l’écart probantcherché, en était par là renforcé, ce serait dans uneproportion insignifiante ; car, à supposer que 1 personnesur 100 prises au hasard dût être rangée parmi cellesqui ont une aptitude spéciale pour la philosophie (proportion qui semble déjà dépasser la réalité), quel rôlepourrait bien avoir sur 1.000 cas les 10 qu’on auraitainsi introduits?Cette considération s’applique également aux « genscélèbres » ainsi qu’à presque toutes les catégorieshumaines qu’on peut envisager. El la simple logiquedes choses y mène d’ailleurs en partant des définitions.Car, de même que nous jugeons « petit » ou « grand »un homme sans le comparer pour cela à un géant ou à

Choisxa r d . —' Méthode statistique. 6



78 LA MÉTHODE STATISTIQUEun nain mais à la taille moyenne des individus d’uncertain milieu, de même lorsque nous disons que« telle faculté correspond à tel facteur astral », nousentendons par là que ce facteur est plus fréquent chezceux qui possèdent cette faculté que chez les gens quel
conques. Or ces « gens quelconques », dans notre idée,sont ni plus ni moins ceux que l’absence de choix désigne,car autrement ils ne seraient pas des « gens quelconques » mais des individus sélectionnés d’une certaine façon.En somme, l’erreur de donnée, qui a tant d’importance dans l’interprétation individuelle d’un ciel denaissance, n'a qu’un rôle négligeable le plus souventdans une statistique atteignant quelques centaines decas. C'est ce qui donne une valeur si solide à l'astrologie
scientifique pour établir ou vérifier ses lois. Et retenonsbien aussi que les erreurs d'attribution, dans le choixdes cas retenus, onl exactement le même rôle vis-à-visdes résultats que les erreurs de données.Celle considération va nous permettre de voir clairdans le problème suivant, qui est un des plus méconnus et des plus mal posés qui fuf jamais.

III. Peut-on disqualifier a priori une statistique pourle caractère « trop général » ou « trop dissemblable »des cas retenus? — 11 est bien entendu qne nous discutons toujours sur le domaine des statistiques et fréquences comparées, et qu’il s’agit d’une statistique faitepour obtenir une fréquence spéciale à comparer à lafréquence générale des cas quelconques, afin de révéler,si possible, une loi de correspondance, au cas où cesdeux fréquences seraient trouvées distinctes entre elles,en tant que champs de variations.
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Il est indispensable de ne pas perdre de vue cette
définition au cours de l’exposé qui suit, sans quoi les
malentendus ne peuvent que s’accumuler.

Posée, comme il est dit, à ceux qui n’auront pas eu
l’occasion d’y réfléchir, la question enjeu —j’en suis à
peu près sûr d’avance — apparaîtra plus ou moins vaine
et n’cvoqucra aucune réponse raisonnée en dehors de
celle-ci ou quelqu’une de scs variantes : « une statistique
n'est fondée qu’aulant qu’elle porte sur des êtres ou des
choses qui ont un caractère commun bien déterminé,
s'il s’agil de mesurer la fréquence d’un indice de ce carac
tère ».

Ceux qui sont peu familiarisés avec les procédés
statistiques de la psychologie des caractères humains
comparés entre eus, m’ont souvent objecté et m’objec
teront encore— probablement sans aucune discussion
à l’appui — que certaines de mes statistiques roulent
sur de prétendues facultés distinctives « trop générales »
ou trop « dissemblables » pour être jugées valables de
quelque manière.

C’est ainsi qu’on m’a objecté, lors de ma première
statistique, que les esprits dit « supérieurs » présentaient
trop de diversité pour faire l’objet d’une statistique
fondée. On a prétendu aussi qu’il y avait trop de façons
de devenir « célèbre » pour entreprendre une staiisiiqiiP
siui la « célébrité » au sens général du mot ; que les
esprits « philosophiques » étaient trop dift'érents entre
eux ou trop difficiles à distinguer des autres pour pou
voir constituer un groupement significatif; quel’ « in
telligence » ne pou vait servir à constituer une statistique,
à cause de l’infinité de façons d’être intelligent, — une
certaine intelligence innée et développable pouvant
d’ailleurs être attribuée à chaque homme, etc...

L’objection qui semble péremptoire pour quelques-
uns, n’est pourtant pas de celles qui peuvent se trancher



8(1 LA MLTllOHl·. STATISTIQUEen quatre lignes. Elle demande un peu de réflexion clsurtout l’absence d’idée préconçue; car, ainsi que nousallons le montrer, elle repose ni plus ni moins sur unmalentendu fondé lui-même sur l'oubli des définitionsdes choses en jeu.Malgré les réponses faites déjà à plusieurs reprises1 àla question posée, — la première le fut en 19042 àpropos de ma première statistique portant sur les espritsdits « supérieurs », — je voudrais mettre ici l’objection définitivement en lumière.Je commence par noter que mon « choix » qu’on voudrait critiquer, dans un groupement statistique, nepréjuge rien sur les hypothèses qu’on est libre de taireà propos de la nature des facultés envisagées ; c’est lecas, par exemple, des esprits dits « supérieurs », c’est-à-dire doués d’une capacité intellectuelle supérieure à lamoyenne. Le choix peut ici différer avec les statisticiens,mais il n’en disqualifie pas d’avance la statistique pourcela, si le résultat des fréquences prouve sa valeur. Jereviendrai à plusieurs reprises sur col exemple, car ilest un des meilleurs pour préciser les idées cl éclairer ladiscussion.Vous médités que je n’ai pas ledroitd’ « assimiler»un littérateur génial à un grand savant, au point devue des aptitudes innées qui peuvent les caractériser. Jele crois comme vous, bien que j ’ignore, à vrai dire,la véritable origine de ces aptitudes innées, et que nulne peut savoir a priori si elles ont un lien quelconqueentre elles... je veux dire un même indice astral caractéristique pour ces deux sortes d’esprits « supérieurs».J . Voir antre autres ouvrages où la question fut traitée : la revuo du
Déterminisme astral; Preuves et bases de l'astrologie scientifique,chap. n; L'influence astrale et les probabilités, cbap. iv : Entretiens
sur l'astrologie ; « de la vérification des règles traditionnelles » : Le
calcul des probabilités appliqué à l'astrologie, cbap ni.2. Revue du Déterminisme astral (numéro de mars).



OBJECTIONS ET DISCUSSIONS 81De môme, jo ne saurais assimiler un peintre célèbreà un politicien~connü.~ Seulement ÿai toujours le droitde grouper les peintres et les politiciens connus dansla catégorie des « gens célèbres », au même titre quej ’ai le droit de réunir les littérateurs et savants de géniedans la catégorie des gens doués de « facultés supérieures » à titres divers mais à un degré gui ¿es a dis
tingués réellement du commun des hommes. Quel quesoit, du reste, le sens qu’on attache aux « facultés supérieures », le fait d’en parler implique un groupementhumain à envisager. Il reste, en somme, à savoir si untel groupement comporte dans son ensemble des indicesdistinctifs malgré les erreurs d’appréciation ou autresqu’il renferme inévitablement. Or c’est là une choseque la statistique seule peut trancher — cl elle est faiteici pour cela. — On ne saurait donc « disqualifierd’avance » la statistique; et, à vrai dire, si l’onvoulait être bref, on pourrait s’en tenir là dans ladiscussion.Mais je tiens à entrer dans quelques détails et précisions pour faire entrevoir les problèmes multiplesque la question posée soulève et qui paraissent si peuconnus encore.J ’aurais le droit, de la même façon que précédemment,de grouper sous le titre d’individus «_malades » tousceux qui sont en mauvaise santé, bien qu'il y ait uneinfinité de façons d’être « malade » (voire même maladedu même genre de maladie) ; ce qui n’empêche pas d’entreprendre des statistiques comparées sur la maladie etla santé en général, et d’arriver, par exemple, en astrologie, à distinguer les individus doués de bonne sautéde ceux prédisposés à la maladie on général.Le reproche a priori de « dissemblance » des casrecueillis dans une statistique, ne saurait infirmer lesrésultats que j ’ai pu trouver et qui sont indépendants de
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toute hypothèse sur la nature des sujets envisagés·
Ne perdons pas de vue les définitions et les buts :

Que s’agit-il, au fond, de prouver ici? Il s’agit uni
quement de savoir si telle fréquence générale de facteur
astral, constatée dans les naissances d’individus qiiel-
conques, reste ou non la même dans une catégorie spé
ciale d' individus groupes d'apres une considération qu'on
est toujours libre de choisir, quelque « générale » qu'elle
soit.

La « valeur » de cette considération ne peut donc
être prouvée que d’après les résultats statistiques, com
parés entre eux. Or, cette catégorie, je suis toujours
libre de la composer d’avance comme je veux, sous l’une
des rubriques « célébrités », « intelligences supé
rieures», etc... Et notons bien que ce groupement, je le
répète, n’est qu’une façon de spécifier ma sélection mais
n’implique aucune hypothèse ou opinion à admettre a
priori. Libre à chacun, d’ailleurs, de diviser les célébrités
en sous-catégories diverses telles que politiciens,
peintres, architectes, écrivains, poètes, savants, etc...
Cela ne change rien à la méthode ni au fond de la
question traitée. El n’oublions pas non plus que l’abso-.
lue homogénéité des cas concrets, retenus en statistique,
est impossible; elle serait même au fond contraire au
principe de son emploi; puisque celte homogénéité
absolue supposerait des indices communs à tous les cas
(et non une fréquence plus grande dans l’ensemble) ce
qui rendrait inutile la multiplicité des cas pour dénom
brer de tels indices. Cette circonstance ne peut se pré
senter que dans le domaine des choses abstraites : si
je dis, par exemple, que tous les triangles ont une
somme de leurs trois angles égale à 180°, point n’est
besoin de faire une statistique de triangles pour l’ad
mettre ; car cette propriété se démontre sur un triangle
indépendamment de la diversité de ses formes; elle se
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déduit de la définition admise pour tout triangle : poly
gone à trois côtés rectilignes.

On pourrait objecter ici que, parmi les statistiques,
il y aà  considérer surtout celles qui peuvent rouler sur
une considération amenant un choix impersonnel'comme
les statistiques relatives « aux cas de mort ». Je puis
citer encore celle des « musiciens compositeurs » (que
j ’amorçai au début et que plusieurs statisticiens ont
confirmée depuis) ; celle « d’hérédité », etc...

Ce sont évidemment ces statistiques à choix imper
sonnel qui sont les plus précieuses ; mais le principe de
leur établissement et de leur emploi reste au fond le
môme pour les autres statistiques; et rien ne prouve
a priori que ces dernières soient sans valeur.

Lorsque je fais, par exemple, une statistique des
« passages de Mars sur la position solaire de naissance »,
à propos de la « mort », j ’envisage la « mort » non pas
dans un sens général et abstrait mais dans son sens
individuel et concret; et il est bien évident qu’il y a
une infinie diversité de morts, aussi nombreuse que
les mourants, depuis que le monde existe. — Ce qui
fait qu’en tant qu’indicé cherché j ’arriverai peut-être à
une« plus grande fréquence » mais jamais à une com
munauté absolue pour tous les cas de mort. Néanmoins,
j ’ai affaire là à une statistique dont le choix est imper
sonnel, car l’événement de la « mort » ne saurait com
porter d’équivoque.

Mais n’aurais-je pas le droit aussi de réunir sous le
titre de « maladies » les états pathologiques les plus
divers? Et, de môme, de grouper sous le titre général
d’individus doués de « facultés supérieures », des ôtres
qui ne semblent pas doués comme tout le monde et qui
sont très divers, tels que les inventeurs, les grands
artistes, les grands savants, etc. ? Ce qui n'empêche pas
de fragmenter ensuite la statistique comme on voudra.
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relativement aux sous-catégories qu’on peut entrevoir
et étudier afin de savoir si elles ont des indices de fré
quences analogues parmi ceux que leur ensemble aura
révélé.

Pourquoi le fait de trouver un meme indice astral
pour ces catégories partielles serait-il plus étonnant que
celui d’attribuer la même faculté d’activité ou de cou
rage à un bandit et à un saint ?

Vous me dites que la« célébrité » est· un terme« trop
général » pour lui trouver des indices astraux : mais
qu’en savez-vous a priori? J ’ai déjà établi six indices
qui prouvent précisément le contraire, non pas en étant
communs à tous les gens célèbres ( justement parce qu’il
y a trop de diversité parmi eux) mais en se trouvant
plus fréquemment chez eux que chez les gens non —
célèbres, — ce qui prouve alors une correspondance
astrale avec la célébrité en général. — Et si j ’ai trouvé
semblablement, dans cette voie, dix indices caractérisant
le groupe d’individus que j ’ai jugés mieux doués que les
autres pour la « philosophie », au nom de quel prin
cipe rationnel attaquer le caractère « trop général » ou
trop « dissemblable » des cas retenus, en tant que phi
losophes, dans cette statistique? Ce serait ni plus ni
moins faire commander l’hypothèse à la réalité, et nier
a priori les résultats qui prouvent précisément la vali
dité de mon choix, du moins dans son ensemble; car il
est très possible que certains groupes partiels jouent le
rôle de « parasites » en face des résultats trouvés, ce
qui, d’ailleurs, en les retranchant ne ferait que ren
forcer la valeur de ces derniers. Et cela, au même titre
que l’élimination de l’eau dans un mélange liquide qui
renferme de l’alcool à tant de degrés renforcera le degré
en alcool du mélange envisagé. — Et réciproquement
toute adjonction d’eau ou de liquide quelconque dimi
nuera le degré sans pour cela supprimer l’alcool.



OBJECTIONS ET DISCUSSIONS 85La statistique a cela de précieux qu’elle peut révélerdos relations entre choses qui, a priori, ne semblent pasen comporter, et sans postuler aucune hypothèse.Le reproche de «généralité » ou de« dissemblance »dans les cas retenus n’a pas plus sa raison d’être pourles « esprits supérieurs », que pour les « philosophes »ou pour les « gens célèbres » : toute la question est desavoir si la statistique spèciale donnera ou non lesmêmes fréquences que la statistique générale. Or personne n’est en droit de l’affirmer a priori.En subdivisant en plusieurs catégories Je groupe desesprits dits « supérieurs », il est très possible — voiremême probable — qu’on trouverait des écarts de fréquence différents avec chaque division; certains mêmede ces écarts pourraient être nuis (ce qui renforceraitla valeur des autres)... mais le fond du problème restele même. Et il faut en outre songer, si l’on fragmentait trop l ’analyse statistique, à la difficulté qu’on auraitvis-à-vis du « grand nombre » obligatoire. Car s'il estdéjà difficile de recueillir plus de 300 naissances d'indi-v i du s _d o u és d e «  facultés supérieures variées j>7~q u e 1em baxraïjrâïïrions-nous pas pour trouver 300 poètesde g é n ic^ iiZ ïü Il^ y aTits cIFTia^que?11 resterait à savoir si la diminution du nombre decas pourrait être ici compensée par un écart probant
plus grand et par suite plus significatif.L ’objection relative au caractère « trop général » ou« trop dissemblable » n’a donc pas lieu d’être faite a priori,en tant que recherche scientifique, s'il est prouvé que le
choix des cas retenus aboutit à des écarts réels de fré
quences ; écarts qui ri existeraient pas si ce « choix »
était complètement vain et se confondait par conséquent
avec le cas général.Que ceux qui en doutent expliquent alors l’écart desfréquences trouvé (les statistiques étant valables d’après



86 LA MÉTHODE STATISTIQUEle grand nombre, cela va de soi). On pourrait memedire d'apres cela que l’objection se réduit à une pétition de principe quand elle est faite d’avance pour disqualifier la recherche.On a toujours le droit, en effet, d’entreprendre lastatistique spéciale qu’on veut, quitte à justifier ensuite,d’après le résultat, sa valeur distinctive d’ensemblevis-à-vis de la statistique du cas général. Car si unestatistique spéciale est critiquée d’avance à juste titrecomme ayant un caractère « trop général » ou trop« dissemblable » pour les cas recueillis, son seul écueilest de s’encombrer de cas parasites au point de se confondre sensiblement avec la statistique générale des« cas quelconques », c’est-à-dire de donner une fréquence semblable dans les deux cas et par suite de nerévéler aucune loi ; — ce qui sera un résultat commeun autre à enregistrer mais nullement une mystification.Comme toujours, en matière de discussion scientifique, il faut aller droit au but et se rappeler quel ’argument expérimental est la seule arme à admettre.Il faut donc exactement s'entendre, sur ce qu’on veutdire et prouver : or le fait de m’objecter, à propos de100 individus, je suppose, que j ’ai classés en un seulgroupe comme étant doués de « facultés supérieures »,
qu'il s'en trouve 35 qui ne devraient pas y figurer, nesaurait en rien infirmer ma statistique et la loid’ensemble révélée par elle, à supposer meme que lacritique fCït fondée. — Puisqu’on effet la distinctiondes fréquences a pu être faite malgré ces 26 erreursd’attribution, ces erreurs auront simplement pour effet,nous l’avons vu, de rapprocher la fréquence spécialede la fréquence générale à lui comparer. Et cela de lamême façon que l’adjonction de 25 verres d’eau dansun fût d’alcool diminuera le degré alcoolique du
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mélange et le rapprochera de zéro sans pour cela
atteindre celte limite.

Si le lecteur nê saisit pas cette vérité essentielle de
la méthode statistique, il lui est inutile de poursuivre
la discussion.

D’autre, part, si l’on prétend que la critique des
25 cas signalés porte à faux, rien ne prouve, il est vrai,
que ces 25 cas concourent bien à Y écart probant des
fréquences trouvé; mais l’important est qu’ils ne
m’empêchent pas de le trouver. Et, si je le trouve, je
pourrai toujours dire que les gens classés par moi
comme doués de « facultés supérieures » — sans spé
cifier parmi eux une catégorie plutôt qu’une autre —
présentent dans leur ensemble certains indices astraux
plus fréquemment que les gens quelconques. Or c’est là
toute la question en jeu.

Pour savoir, en outre, si les 25 cas suspects con
courent ou non au caractère probant du résultat trouvé
— c'est-à-dire ont des indices analogues, en tant que
fréquence distinctive, à ceux des autres cas, — je
n’aurai qu’un moyen qui sera de faire une deuxième
statistique semblable à la première : s’ils y concourent,
mon choix est justifié une seconde fois, et s’ils n’y con
courent pas, la preuve astrologique (écart probant)
s’en trouvera renforcée dans les 75 cas qui restent
(abstraction faite, hien entendu, de la diminution du
nombre des cas valables qui altère toujours un peu la
validité de la statistique).

En dehors des erreurs de données, il n’existe aucun
procédé autre que la statistique qui soit capable de
démontrer qu’un groupe de cas est « parasite » ou non
vis-à-vis du but visé.

Si l’on m’objectait, par exemple, que les 25 cas pré
cédents correspondent à dos gens simplement« intelli
gents », et que nous sommes tous plus ou moins



88 LA MÉTHODE STATISTIQUE« intelligents » avec une intelligence développable,cela ferait rentrer simplement ces cas dans la généra
lité des gens quelconques, en admettant que les 25 personnes intelligentes en question n’aient pas pourcaractère distinctif d’être « plus intelligentes « que lamoyenne des gens quelconques.On ne voit pas très bien, d’ailleurs, où l’on pourraits'arrêter dans la critique de la « généralité » et de la« dissemblance » des cas, alors que la statistique est
justement faite pour la résoudre. Et notons bien enmême temps que cette critique poussée à l'extrêmeaboutirait à l’impossibilité de toute statistique (l’homogénéité absolue dos cas concrets étant impossible), etpar suite annulerait tout critère en science d’observation, à moins de fixer arbitrairement le degré d’homogénéité des cas à retenir.Les erreurs et dissemblances de toutes sortes qu’onpeut objecter dans le choix des cas recueillis ne peuventdonc infirmer la loi de relation trouvée entre les indiceset la faculté plus ou moins générale qui a présidé auchoix en question. Il y a là deux sortes de faits qu’ilfaut savoir concilier entre eux si l’on veut discuterclairement : le fait des cas erronés (jouant le rôle deparasites) et le fait d’un écart de fréquences constate.Et il faut bien retenir, en statistique astrologique, queles erreurs drattribution de la faculté envisagée ontexactement le même effet que les erreurs de donnéesde naissance ; puisque les ciels de naissance qu’onintroduit ainsi dans la statistique n’ont plus rien dedistinctif, et rentrent alors dans le cas général des cielsde naissances quelconques, vis-à-vis de la considérationpsychologique qui a présidé à la sélection.Le seul inconvénient, nous l ’avons dit, que peuventavoir ces ciels « parasites », c’est de diminuer T écart

probant de fréquence qu’on cherche, au même titre



OBJECTIONS ET DISCUSSIONS 89qu'une portion de liquide quelconque versée (Uns unfût d’alcool diminue sou degré.Le reproche précédent de « généralité » ou de « dissemblance » des cas renferme en outre une certainecontradiction, à bien examiner la chose; car le fait seulde parler d’ « aptitude supérieure » — quelle que soitla défini lion à laquelle on s’arrête pour ce terme —suppose qu’on admet là une aptitude distinctive plus ou
moins générale; de même que le fait de parler de gensqui sont « intelligents » suppose aussi que ceux-là lesont plus que la moyenne, bien que tout le mondeail une certaine intelligence développable, variable àl ’infini, et pas toujours facile à préciser.Ce n’est qu'une question de « plus » ou de « moins ».Et, au fond, il est probable qu’il en est de même pourtoutes les aptitudes humaines dont nous portons legerme plus ou moins développé et développable. Caron peut affirmer sans crainte qu’aucune faculté ne saurait comporter la même dose chez tous les hommes, entant que prédisposition.Toute dénomination de faculté et d’événementshumains, visant l’inégalité des hommes entre eux(esprits supérieurs, célébrités, etc.) suppose évidem-. ment qu’on peut envisager des groupements distinctsconcernant cette faculté ou cet événement ; elle justiliedonc a priori toute recherche scientifique visant de tels ·groupements fondés sur cette inégalité présumée —quel que soit son caractère de généralité ou de dissemblance des cas retenus d’après la définition admise. —Et la question ici est uniquement de savoir si une loinaturelle préside ou non à ces distinctions qui parfoisnous semblent arbitraires.Il est toutefois une circonstance qui rendrait nullela valeur des résultats statistiques trouvés : ce seraitcelle où les ciels de naissance auraient été choisis,
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astronomiquement, exprès pour trouver des fréquences
distinctives. Mais comme ce serait mettre enjeu uniquement une question de bonne foi vis-à-vis d’une expérience reproductible, il est inutile d’envisager le cas.Au reste, quand il s’agit non pas d’un seul indice maisde plusieurs indices conjugués dans la même statistique,on peut entrevoir la difficulté qu’il y aurait de faireun choix astronomique de ciels de naissance mettanten évidence une dizaine de facteurs, tous à fréquences
probantes, commej’eu ai déjà donné plusieurs exemples.En résumé, il n’y a jamais à traiter de « vainc », a
priori, une statistique comme étant d’un caractère trop« général » ou « trop dissemblable » pour le choix descas retenus. Tout au plus a-l-on le droit de douter provisoirement de sa portée, en faisant remarquer au statisticien « qu’il s’expose à ne trouver aucun écart probantde fréquences et à perdre ainsi son temps » — et .eesera tant pis pour lui. — Mais s'il trouve que cet écartest manifestement démontré, son choix statistique estjustifié dans l ’ensemble, en dépit de tout ce qu’on pourraobjecter, — ses statistiques étant valables d’après legrand nombre, cela va de soi.Le fait de disqualifier a priori une statistique commeétant « trop générale », celle des célébrités je suppose,équivaudrait à une négation gratuite en face de la relation cherchée — soit ici entre la célébrité et certainsfacteurs astraux.— Ce qui reviendrait à nier que lesdiverses catégories de gens célèbres puissent avoirquelque lien entre elles en tant qu’aptilude innée. Orune négation a priori ne peut être ici qu’une faute de,méÜjode, — sinon une contradiction — puisqueT£butest de rechercher, par voie statistique,.¿¿Z-yjz. zçfatipn*
ou non. Et nous avons montré ailleurs qu’aucune« relation naturelle » ne saurait être établie sous formeimpersonnelle en dehors de celle voie.
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La science qui nie a priori des relations au lieu d’en
chercher trahit sa mission. Si, en effet, la science nous
permet parfois d'affirmer qu’il existe des relations posi
tives et démontrables entre deux catégories de choses,
elle n’autorise jamais à décréter d’avance qu’il n’en
existe pas.

A la question posée : « peut-on disqualifier a priori
une statistique pour son caractère « trop général ou
trop dissemblable des cas retenus », il faut donc répon
dre « non » sans hésiter ; parce que si la statistique
est vainc, en tant que choix arbitraire ou erroné, elle
se disqualifie toute seule d'après les fréquences obte
nues.

Les statistiques comportcntZûîzs les degrés de généra
lité qu’on veut. Quand Y homogénéité des cas révèle la
loi avec des fréquences plus distinctes — c’est-à-dire
plus caractéristiques — la statistique, certes, n’en
vaut que mieux ; mais le grand nombre devient alors
moins accessible, puisqu’il vise une catégorie plus res
treinte d’individus. Par contre, en devenant plus géné
rale, la statistique a l'avantage du grand nombre pos
sible.

C’est donc, en somme, au statisticien de choisir parmi
les ressources qu’il a à sa portée. Mais il a toujours le
droit de chercher des relations, même là où il semble
ne pas en exister aux yeux des profanes ; car nous nous
trompons souvent sur ce point, de même que nous
imaginons souvent des relations là où il n’en existe
pas de contrôlables. Et l’analyse statistique a révélé
déjà beaucoup de relations qu’il eût été presque impos
sible de soupçonner sans elle.

Le grand avantage de la méthode statistique, en
science d’observation, est de pouvoir révéler certaines
lois sous forme impersonnelle et reproductible, sans
hypothèse préconçue.
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IV. De la valeur comparative des statistiques entre
elles. — La discussion qui précède s’applique inlégra-
lement à n'importe quel groupement humain qu’on
serait tenté déjuger a priori « illusoire » comme choix
d’individus classés d’après un caractère « trop général »
ou « trop dissemblable » (gens célèbres, esprits supé
rieurs, philosophes, etc.). Mais il ne faudrait pas con
clure de là à V égalité de valeur de toutes les statistiques
en tant que démonstration impersonnelle d'une loi.

Le fait, par exemple, de soumettre à une statistique
des individus soi-disant doués de « facultés supérieures »
implique — nous l’avons déjà signalé — une sélection
qui peut varier avec le statisticien. Chacun a, en effet,
sa façon d’apprécier la « supériorité d’esprit » ; et,
dans cette voie de recherches, cent noms réunis par
un statisticien pourront différer sensiblement de cent
choisis par un autre, en tant qu’homogénéité et signi
fication psychologiques.

On peut en constater un exemple dans les 123 noms
qui avaient servis de base à ma première statistique et
dont la liste figure dans Preuves et bases de l'astrologie
scientifique (chap. n).

Si on les compare aux cent personnalités groupées par
IL Selva, qui avait repris mon étude sous la dénomi
nation d’ « individus caractérisés par la puissance inteL
lectuelle » — ou ailleurs d’ « intelligences supé
rieures»1. — il sera facile de s’assurer que pas mal
d’individus sont communs aux deux listes, mais qu’un
assez grand nombre aussi sont distincts ; et qu’un choix
un peu différent a présidé aux deux sélections.

Ainsi M. Selva déclare avoir éliminé de sa liste tous
les « artistes non écrivains » — ce qui est son droit, —
alors que j ’en ai admis une vingtaine (sculpteurs, mu-

1. Voir Ja'revue du Déterminisme astral, numéro de mai 1905.



OBJECTIONS ET DISCUSSIONS 93siciens, peintres ou autres) aussi dignes, à mon avis,d’être classés5parmi les « esprits supérieurs » que lessavants ou les philosophes, — C’est là affaire d’appréciation personnelle.Mais il résulte de là que les conclusions diffèrent unpeu, en tant que loi de correspondance psychologique,puisque chacun parle ici son langage. Ce qui ne veutpas dire que ce « langage» soit vain et que les conclusions soient fausses, mais que chaque statisticien doitbien définir le choix qui a présidé à sa sélection.Toutefois, en tant que preuve astrologique, l ’important est encore moins de préciser le sens psychologiquede la faculté étudiée que de constater Vécart probantdes fréquences qui prouve une loi entre certainsindices astraux et la faculté attribuée aux personnalités retenues.Le principal ici est que le choix ne soit pas fantai
siste. Il est vrai qu’au cas où il le serait entièrement,le statisticien n'aurait d’autre mécompte que de constater l’absence d’écart probant, avec le grand nombre— ce qui annulerait toute loi cherchée. — Car il estbien évident qu’un choix, d’une « fantaisie absolue »équivaudrait à une absence de choix, ce qui ferait rentrer tous les cas dans la catégorie des cas quelconques.Dans la pratique de l’interprétation, en astrologiescientifique, nous nous trouvons donc en présence de
dciix sortes de correspondances astrales, ayant trait respectivement à deux sortes de statistiques :1° Les statistiques qui comportent dans les casretenus un choix rigoureusement impersonnel et précis,comme par exemple celles de F « hérédité astrale »,celles des passages de Mars ou de Saturne sur la position solaire de naissance au moment de la mort », cellesdes « musiciens compositeurs », etc.Là, sauf erreurs de données (insignifiantes d’ailleursCh o isn a r d . — Méthode statistique. 7



94 LA MÉTHODE STATISTIQUEpour des résultats fondés sur un nombre de cas sufii-sanl) il n'y a pas d'objection valable qui tienne contrel’homogénéité physiologique ou psychologique des casretenus.2° Les statistiques qui comportent un choix plus ou
moins personnel, c'est-à-dire qui se fondent en partiesur la manière, spéciale à chacun de nous, de définir lescaractères humains et de les classer.Là, les indices astraux et leurs fréquences peuventalors varier d’un statisticien à l’autre; mais une loitrouvée n’en reste pas moins précieuse si les statistiques ont été conduites avec correction cl impartialité.Au reste, la critique d’imprécision qu’on pourraitfaire, en astrologie, à ces dernières sortes de correspondances, s'étendrait aussi bien à n’importe quel autredomaine psychologique.On a toujours intérêt, en science, à se baser sur le
précis ;  mais /’imprécis n’est pas toujours à rejeter, surtout quand on peut parfaire sa mise au point et arriverainsi à le rendre de plus en plus « précis ».Dans l’application de la psychologie astrale, c’est probablement à ces dernières sortes de correspondancesque l’astrologie scientifique aura affaire le plus souventdans l ’avenir. Et cela, en vertu même de l’imperfectiondu langage qui nous sert à exprimer l’inégalité originelle des hommes entre eux, non seulement en tant

aptitudes innées mais en tant que/mis sociaux.Ainsi la criminalité, sur laquelle j ’ai fait (ainsi qued’autres chercheurs) des statistiques, montre bien certains indices généraux indiqués par les astres. Et pourtant que de criminels différents comme prédispositioninnée, comme mobile du crime, et comme circonstancesde toutes sortes ! ...En outre, il serait arbitraire de vouloir discerner a
priori les statistiques valables des statistiques non



OBJECTIONS ET DISCUSSIONS 95valables; car à partir de quel degré $  homogénéité psy
chologique ou physiologique les tiendrait-on pour admissibles?Comme le « langage astral » employé repose sur desdonnées beaucoup plus précises que celles du « langage psychologique courant », ce dernier a par là lemoyen de se perfectionner. Il peut même tendre, encertains cas, à des jugements comportant une vérifica
tion impersonnelle.Tel est le cas, par exemple, où Ton retrouve Y heurede la naissance d'un individu d’après certaines facultésqu’on lui a attribuées, ce qui permet ainsi de complétersa carte céleste de naissance et de conclure à la justessed’un jugement porté (si les réussites sont répétées defaçon à ne laisser aucun doute sur leur cause).

1. Voir Langage astral (exemple de Vacher.)



CHAPITRE X

APPLICATIONS DIVERSES

I. Le fait divinatoire et le fait astrologique, — Les
applications de l’astrologie fondée sur la méthode sta
tistique sont multiples. La première de toutes est assu
rément celle qui permet de définir et de vérifier, sous
forme impersonnelle, le « fait astrologique » qu’on avait
jusqu’à nos jours universellement confondu avec le
« fait divinatoire ».

Or ici le fait « divinatoire », c’est-à-dire le fait de
constater une coïncidence entre un événement humain
et un diagnostic ou pronostic astrologique ne conduit à
aucune démonstration valable, puisqu’j l  reste tou-
i^ rjA ^miuyer que l’événement constaté est bien dû à
la cause supposée fee qui est si souvent conlêstabîê)“
TanènTque le fait de démontrer un écart manifeste de
fréquence d’un même facteur astral entre deux caté
gories d’individus (d’après leurs ciels de naissance) est
indépendant de l’intuition et de l’habileté de l’opérateur ;
car ce fait-là n’a rien d’occulte; il s’appuie unique
ment sur le principe général de la loi de relation.

Le progrès de la métapsychique nous a appris qu’un
assez grand nombre de clairvoyants (dans le présent, le
passé, ou l’avenir) exercent leur faculléspécialesans que
personne en connaisse la source1. Bien plus, s’ils ont

1. Voiries rapports entre l'astrologie et la métapsychique, parag. IJ.



APPLICATIONS DIVERSES 97quelques notions d’astrologie en sachant parler sonlangage, ils arrivent à exprimer leur intuition dans celangage ; et ils pourraient tout aussi bien vaticiner dansle jargon de la chiromancie, de la graphologie, de lacartomancie ou de tout autre mode de divination, sansnous prouver pour cela la source réelle de leur clairvoyance.L ’astrologie divinatoire et arbitraire comporte, dureste, un nombre tel de facteurs que l’intuition d’unclairvoyant peut toujours se canaliser à travers le langage astral. Et une réussite, alors, ne prouvera rien,si ce n’est le « fait divinatoire » possible, mais nullement le faitqu’ilexiste m a correspondance entre l'homme
et son ciel de naissance, ce qui est le nœud de la question sur lequel on ne saurait trop insister.L’illusion, sous ce rapport, due au « fait divinatoire »s’étend naturellement à la comparaison des méthodes.Beaucoup s’imaginent posséder une méthode d’interprétation juste et préférable à une autre sous l’uniqueprétexte que celle interprétation a été jugée par euxexacte.Or, en admettant même cette « exactitude », vous nesauriez conclure au bien-fondé de la méthode, pas plusqu’à la supériorité de telle méthode sur telle autre,tant que vous ne sortirez pas de l’observation des réus
sites et des insuccès.Car si sur 100 expériences, je suppose, vous avezenregistré 80 réussites avec une certaine méthode etqu’un autre opérateur n’a pu en obtenir que 50 avecla sienne, il n’y aura aucune conclusion scientifique àformuler tant que vous n’aurez pas su démêler les
sources de divination qui sont en jeu. Or ce n’est que lesstatistiques et fréquences comparées qui peuvent nousrenseigner là-dessus en nous éclairant sur la valeurmême des correspondances astrales qu’on invoque.



98 LA MÉTHODE STATISTIQUELorsqu’on vient me dire, par exemple, que l ’astrologie cabalistique ou onomantique a pu fournir uneinterprétation « d’accord » avec l’astrologie scientifique,cela ne m’éclaire en aucune façon sur la valeur du procédé, — en admettant même 1’ « accord » en questioncomme indiscutable. — A supposer, en outre, que le
même operateur puisse tour à tour employer deux systèmes différents pour en comparer les résultats, nous nesavons pas. en réalité, si la différence de ces résultats estdue seulement à la différence des méthodes. Car, outrequ’il est très difficile pour cet opérateur de faire abstrac-tion complète des principes et de la méthodc_qu’il a cou-ldmejle^suivre efcTen adopter provisoirement d’étî'an-gers J  sur lesquels alors son jugement ne sauraTTfftreéduqjjé) rien ne prouve que son inïüiïion divinatoirene varie pas, dans une certaine mesure, indépendamment de la valeur des sources qu’il prétendinvoquer.Il est toutefois un cas où la comparaison des règlespeut se justifier d’après une statistique de réussites dansleur emploi : c’est le cas d’un événement humain biennet (comme la mort) dont on note isolément la coïncidence avec tel facteur astral envisagé. Mais il ne s’agitplus là de réussite dans l’interprétation : il s’agit niplus ni moins de ’̂établissement ou de la vérificationd’une loi de détail, ce qui nous fait retomber dans laméthode scientifique préconisée.Une statistique de rêtissites et d’insuccès, en interprétation, n’est pas pour cela à condamner systématiquement quand il s’agit d’étude personnelle pour seconvaincre; et surtout quand on fait jouer son intuition sur des règles déjà établies d’après les statistiqueset fréquences calculées.Mais dès qu’on vise l ’impartialité scientifique dans ladémonstration, le jeu des probabilités comparées devient



APPLICATIONS DIVERSES 99obligatoire pour établir les règles sur lesquelles on doits’appuyer.Autre chose est de démontrer la loi, autre chose estde s’en servir ; autre chose est le « fait astrologique »,autre chose est le « fait divinatoire ».C’est, en somme, l’éterneïïe confusion entre ces deuxfaits qui a oblitéré l’astrologie comme beaucoup d’autres questions, et qui a conduit à justifier en apparenceune foule de correspondances arbitraires, et de là àvaticiner en dehors de toute loi scientifique *. Car, encoreune fois, la vérité de la science ne saurait dépendre del ’habileté de son interprète, surtout quand les sourcesde cette habileté ne nous sont pas connues. Et ce quitend bien à le prouver, c’est le cas, assez souvent rencontré en astrologie, de données fausses aboutissant àune interprétation juste !Mais tout cela semble avoir peu de poids aux yeuxde la plupart des tireurs d’horoscopes : les définitionsexactes, les principes fondamentaux, la méthode logique,la preuve scientifique... tout cela leur apparaît secondaire sinon du temps perdu ! Ce qui compte pour eux,c’est d’énoncer des règles en aussi grand nombre quepossible en vue de l ’interprétation, — peu importeque ces règles soient vraies ou fausses, car il est tou-jours facile, vu leur grand nombj'e. de les fairœ« coller »pju£ou rnoihs bien.Il ne faut donc pas s’étonner du gâchis des idées oùles astrologues antiscienli/iqiies se débattent, et du scepticisme qu’ils provoquent dans le monde savant. Quandje dis astrologues « anliscientifîques », il faut s’entendre : je veux dire ceux qui se « dérobent à la discussion scientifique », mais nullement ceux qui se déclarent d’avance « ennemis de la science », pour la bonne
1. Les objections contre l'astrologie, chap, n u i , parag. 3.



100 LA MÉTHODE STATISTIQUEraison que ces derniers n’existent pas (a moins de fausserla signification des mois).Tous, en effet, se réclament plus ou moins de lascience, en dépit des erreurs qu’ils commettent contreelle, ce qui a engendré une confusion telle que le « bonsens expérimental » est devenu ici la seule planche desalut, en admettant toutefois qu'on consente à définiret à préciser ce « bon sens » en le prolongeant aussiloin qu’il est possible. C’est en cela du reste que consiste le progrès réel d’une science. El sur cette questiondu « progrès », en astrologie, on est aussi peu d’accord, semble-t-il, que sur son bien-fondé. Parce qu’onoublie toujours que le sens critique, qui doit relierles faits, importe autant, en science, que les faits eux-mêmes. Je  ne reviens pas sur la discussion engagée àce propos dans L'influence astrale et les probabilités(chap. xin et xiv).Avant d’avoir mis au point la méthode statistique,j ’avoue avoir erré assez longtemps sur la nature du« fait astrologique », je veux dire sur la façon de ledéfinir et de le démontrer. J ’avais préconisé en effet,au début, la multiplicité des expériences et la constatation des réussites pour prouver une loi, ce qu’on a coutume de faire non seulement dans la plupart dessciences divinatoires mais même dans la médecine.Ce n’est que depuis l’ introduction des statistiques etprobabilités que j ’ai pu assimiler, en tant que principeet méthode, la définition et la preuve du « fait astrologique » à celles du fait scientifique en toute scienced’observation. Dès lors l’astrologie devient une science
réelle etautonoiïie de relations démontrables, et son application une science de conjectures fondées sur ces relations j c’est-à-dire sur la convergence de facteurs donnant une résultante à apprécier. Quant aux vaticinationsoccultes qui la concernent, jamais personne n ’a encore



APPLICATIONS DIVERSES 101

exposé la plus petite loi les justifiant. Et si une telle
loi pouvait être établie au nom du bon sens, elle rentre
rait, par cela même, dans le domaine de l’astrologie
scientifique.

N'oublions pas qu’ « au manque de bon sens, aucune
école ne peut suppléer », et qu'aucune science ne sau
rait exister sans le « bon sens ».

II. La mensuration en psychologie astrale. — Outre
les règles de correspondances astrales que la méthode
statistique permet d'établir et de vérifier, un grand
nombre de problèmes qu'elle éclaire ne sauraient être
mis au point sans faire appel aux données astrolo
giques.

Nous voulons en donner quelque idée, à propos de la
biologie et de la psychologie dans les deux paragraphes
qui suivent.

Une question très importante en psychologie est
celle de la mesure de nos facultés innées. Et l’on sait
combien la possibilité d’une telle mensuration a été
controversée dans la psychologie moderne.

Jusqu’à nos jours, on peut dire que le jugement
relatif à Y intelligence est resté uniquement subjectif —
autant dire vague et insignifiant. — Or, l'astrologie
offre, précisément, au moyen des statistiques et fré
quences, une méthode objective et analytique qui fait
rentrer la psychologie dans les autres sciences d’obser
vation, d’après les relations positives qui justifient les
lois astrales.

Je sais que beaucoup ici se déroberont avec des lieux
communs en prétendant a qu’il y a des choses qu’on
ne saurait mettre en équation; que les chiffres tuent
l’intuition et le sentiment, et par suite le jugement;
que l’astronomie est faite pour rompre le charme reli
gieux qu’on peut éprouver en face d’une belle nuit



102 LA MÉTHODE STATISTIQUEétoilée; et qu'il faut être un polytechnicien pour songerà soumettre au calcul les hommes comme les choses!... »Bref que « la précision mathématique est une chimère,du moins en psychologie, parce que la psychologie estune synthèse et non une analyse », comme si « synthèse » et « analyse » devaient être opposées l ’une àl’autre, et qu’une synthèse pouvait valoir quelquechose chczcelui qui se cférôïïê à l’analyse!Que l’onrencontre ce travers-là chez les artistes etles littérateurs, passe encore. Mais il est inconcevableque l’homme de science qui se pique d’impartialitépositive et de droiture de jugement se laisse aller à depareilles divagations, ce qui revient à nier toute philosophie de la mensuration.Il ne faut pas oublier, à ce sujet, l ’étymologie dumot « mensuration » {mens, esprit) qui est la mêmeque celle de notre mécanisme « mental ». C’est doncle propre de l’esprit de mesurer pour savoir apprécier.Or, notons bien qu’il en est de la « précision »comme de la « logique » : ceux qui la raillent ou quila redoutent sont invariablement ceux qui ne sesentent pas capables de s’en servir courammment;mais dès qu’ils en trouvent une à leur portée, ils s’yraccrochent avec plus de conviction encore que lesautres. Et Ton n'a cTailleurs jamais ou encore personne
mépriser une « précision » ou une « logique » capable de
lui donner raison.Ce qui fait la valeur de la précision mathématique,en science, c’est qu’il n’y a qu’une précision meilleure
et plus mathématique encore qui peut lui donner tort.Rien ne saurait donc être plus impartial qu’elle,quand elle ne sert surtout qu’à préciser le bon sensexpérimental.Quant à la mathématique qui intervient pour compliquer les choses sans les éclairer, elle ne mérite pas
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plus confiance que l'obscurité et l'imprécision systé
matiques.

Ceux qui ne croient ici qu’à « l’inlrospection » pour
s’éclairer sur la connaissance de nous-mêmes feraient
bien de réfléchir aux données expérimentales et objec
tives que l’astrologie fournit.

Puisque le caractère et la destinée de l’homme sont,
en effet, spécifiés en partie d’après l’aspect des astres à
la naissance, ce caractère et cette destinée comportent
une certaine « mensuration » par le fait même du lan
gage employé. Et cela, en vertu du principe de toute
mensuration qui n’est autre chose qu’une relation
établie entre telle chose à mesurer et telle échelle de
mesure mathématique choisie. La précision dans la
mesure peut comporter tous les degrés, mais le prin
cipe sur lequel elle repose reste le même.

Si, par exemple, comme je l’ai montré, au moyen de
statistiques1, V aptitude à la philosophie a, pour indices
astraux déjà connus, dix éléments (tels que la conjonc
tion de la Lune avec Mercure, la conjonction de Mercure
avec l’horizon, etc.), il en résulte nécessairement une
certaine possibilité de « mesurer » cette aptitude chez
l’homme, d’après son ciel de naissance; et en tout cas
de distinguer déjà sans ambiguïté un esprit très philo
sophique de celui qui est l’opposé, — ce qui est une
mesure encore.

On entrevoit par là la portée positive que comporte
l’astrologie, non seulement en tant qu’étude relative
au devenir humain, mais en tant que psychologie com
parée, pratique et mesurable, des aptitudes de chacun
de nous.

S’il est une science qui éclaire sur la connaissance
de soi-même, c’est bien celle-là, du moins en tant que

4. Essai de psychologie astrale.



104 LA METHODE STATISTIQUEconnaissance de noire moi inné et du champ des possi
bilités de son devenir individuel.Outre ce mode de mensuration, l'astrologie nous fournit un procédé impersonnel de contrôle pour nos jugements; car si tel aspect astral correspond à telle faculté,inversement telle faculté constatée chez un individupourra faire supposer tel aspect d’astre à trouver dansson ciel de naissance. On peut ainsi résoudre le « problème inverse » de l’astrologie1 sous forme variée : parexemple, comme je l’ai indiqué précédemment étantdonné une journée de naissance d’un individu connu,trouver Vheure à laquelle il a dû naître, d'après certaines aptitudes typiques qu’on lui attribue, une intelligence très capable, par exemple.Si, d'après la faculté attribuée, je désigne une heurejuste et qu’un autre juge, on appréciant autrement cecaractère, indique une heure fausse, n’aurai-je pas ledroit de dire (dans une certaine limite, cela va de soi)que « mon jugement aura été plus juste que le sien »?On voit par là l'appui impersonnel que procure la psychologie astrale, du moins en tant que mode d'éducation de notre jugement; et cela par le fait même dulangage astral employé.Il va sans dire qu’un cas isolé de réussite (et mêmeplusieurs) ne saurait suffire; car là, comme partoutailleurs, en science, « la fin ne justifie les moyens »que si nous pouvons prouver qu'elle est bien due à ces

moyens, ce qui revient à savoir faire la distinctionentre la coïncidence fortuite et la loi. Or, la supputation des chances fondées sur les fréquences expérimentales issues de statistiques valables, permet, seule,de résoudre la question. Et les réussites du genre dela précédente ont déjà été enregistrées de divers côtés,
1. Voir Preuves et bases de l ’astrologie scientifique.



APPLICATIONS DIVERSES 10oel en nombre tel, qu'aucun doute ne subsiste pourcelui qui a pratiqué la chose.Autre exemple : quand je dis que « certains aspectsd’astres, sont, d’une façon manifeste, plus souvent semblables entre parents proches qu’entre gens sansparenté » (loi d’hérédité astrale), j ’ai là non seulementune preuve de l’hérédité eide l’astrologie, mais un modede mensuration partielle qui s’applique à l’hérédité.III. De l’hérédité des facultés acquises et innées. —La possibilité de « mesurer » en parlant des statistiques trouve à nouveau une application dans un problème psychologique qui fut, et reste encore, un desplus controversés : je veux parler de l'hérédité des
facultés acquises. Gomme les similitudes astrales entreciels de naissance de parents portent autant sur lessignificaleurs de destinée que sur ceux du caractère, j ’ailà un moyen non pas de résoudre rigoureusement maisd’éclairer un peu le fameux problème de l'hérédité des
facultés acquises, question qui fut toujours mal posée,faute de savoir distinguer ces facultés acquises de cellesqui sont innées.Au dire, en effet, de la plupart des savants, lesfacultés innées seraient seules héréditaires, tandis quéles facultés acquises ne sauraient l'être. Seulement
l'essentiel ici serait d'abord de savoir faire la distinction
nette de ce qui est réellement « acquis » et de bien s'entendre sur ce dernier mot, — je ne m’occupe ici quedes facultés humaines, — et sur ce point là psychologieofficielle aurait beaucoup à apprendre de l’astrologie.L’astrologie, en effet, permet non seulement de mieuxposer la question, mais de l'éclairer sous un jour quipeut nous faire éviter pas mal d’erreurs et de malentendus.Comme toute faculté soi-disant« acquise » revient en



IOG LA MÉTHODE STATISTIQUEsomme à une faculté « innée »développée d'une certaine
façon et avec plus ou moins d'intensité (lesastres intervenant dans notre évolution comme dans nos aptitudesnatives), la distinction précédente se réduit d’ordinaireà un malentendu provenant de définitions vagues oudéfectueuses. Si les parents, en effet, peuvent transmettre (et transmettent même sûrement dans unecertaine mesure) les aptitudes innées qu’ils possèdent,.on conçoit assez bien que le germe de cette innéité soit
transmis en proportion du développement qui a pu lui
être donné avant l'acte de la génération.El meme celle dernière hypothèse est superflue pouradmettre la transmission des facultés prétendues« acquises » — et qui renferment toujours une partd’ « inné ». — Car, du moment que les aptitudes nativesainsi que leur potentiel d’évohilion sont transmissibles(loi d'hérédité astrale), leur manifestation variée sousforme de facultés « acquises » peut se renouveler chezles descendants en sautant ou non des générations, etsuivant les circonstances — nécessaires ou contingentes— les plus diverses qui peuvent intervenir et que nousne saurions préciser toutes?Il ne faut pas perdre de vue, en effet, que les astresgouvernent en partie non seulement nos aptitudes proprement dites mais leur évolution ici-bas, suivant desfacteurs de destinée qui sont « héréditaires » au mêmetitre que le sont les facteurs du caractère inné proprement dit. — Du moins c’est ce qui est le plus conformeaux faits d’hérédité astrale.En résumé, nous portons des aptitudes de toutessortes qui peuvent soit rester latentes plus ou moinslongtemps, soit se canaliser de mille façons; ou encore,après avoir sauté plusieurs générations, réapparaîtresoudain chez les enfants nés sous un ciel capable de leurdonner essor.
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C’est à propos de ce dernier phénomène du « saut
atavique » que Darwin avait déclaré que « la science
n’expliquerait jamais cette bizarrerie de la nature »,
alors que l’astrologie en rend compte assez rationnel
lement.

Quant à vouloir postuler une distinction absolument
nette entre ce qui est « inné » et ce qui est « acquis »,
en fait d’événement humain constaté, c’est là l’illusion
d’une psychologie primaire que la science astrologique
apprend à rectifier. Car, en réalité, il y a dans presque
tous nos actes humains, sinon dans tous, un mélange
d’inné et d'acquis. Et il serait aussi vain de prétendre
montrer un a'ete d'acquis pur ou d'hérédité pure que de
chercher, dans nos événements humains, un acte de
liberté pure indépendant des lois en vertu desquelles
nous vivons ici-bas. — Ce qui ne doit pas empêcher
d’admettre la « liberté », puisqu’un facteur psycholo-

x gique peut être vrai sans qu’il soit isolable; et il peut
avoir un rôle modificateur plus ou moins grand pour
nous.

Il est donc impossible d'isolcr chez tin homme ïine
« [acuité acquise » pour venir nous affirmer son carac
tère héréditaire ou non vis-à-vis de son enfant.

Sur ce chapitre de l’hérédité, l’astrologie nous fournit
des données nouvelles^, appelées assurément à déve
lopper et à rectifier celles qu’on a recueillies depuis un
quart de siècle sur la question. Et celui qui inclinerait,
à ce propos, vers le déterminisme absolu commettrait une
erreur aussi grave que celui qui nierait toute innéité
de nos facultés. — S’il y a une innéité irréfutable, c’est

1. Voir principalement les ouvrages suivants, dans l'ordre chronolo
gique, qui ont traité spécialement l’hérédité astrale : Etude nouvelle
sur l'hérédité (1903) ; Le calcul des probabilités appliqué à l'astro
logie (1914) ; La loi d’hérédité astrale (1919) ; L’influence astrale et les
probabilités (1924.)



108 LA MÉTHODE STATISTIQUEbien celle qui est révélée par les ressemblances astro-
héréditaires des naissances entre parents.En réalité 1' «acquis » n’est autre chose q u el’ « inné»canalisé d’une certaine façon due à la fois à noire puissance d’évolution, à notre volonté et aux circonstancesles plus diverses. — Inutile d’ailleurs de forger des motsnouveaux pour exprimer ces choses.Tel individu, par exemple, prédisposé à tel genre demaladie par atavisme, peut éviter celle-là avec une conduite et un régime appropriés.Transmettra-t-il le germe à ses enfants de la même
façon que si, avant son mariage, sa conduite désordonnée avait fait éclater sous forme manifestée (et« acquise » selon le dire de quelques-uns) l ’état pathologique qu’il couvait? Je  ne le pense pas.De même si celui, que rien ne semble prédisposer àune maladie contagieuse est atteint de celle-là à la suited’imprudence, il peut transmettre le mal à ses enfants.Transmission de faculté « acquise » diront les uns.Je  crois qu’il est plus conforme à la vérité de dire ici :transmission d’une aptitude (de caractère ou de destinée)rendue plus efficace par l ’imprudence ou l’inconduitede celui qui a développé en lui le germe morbide avantde le donner.On pourrait répéter le même raisonnement non seulement pour toute autre faculté physique, bonne ou mauvaise, mais encore pour beaucoup de facultés intellectuelles ou intuitives que nous jugeons trop facilementdistinctes des prédispositions innées.Le pivot, en somme, de toute la question est la distinction entre ce qui est inné et ce qui ne l’est pas. Dis?tinction d’autant plus délicate qu’elle a trait à deuxcatégories de facteurs toujours liés entre eux dansn’importe quel événement humain, mais qu’une certaine mensuration peut arriver à éclairer.



APPLICATIONS DIVERSES 109La grande valeur de l’astrologie, en tant qu'indicés decorrespondance, n'est pas seulement dans la prévision deses indices, mais aussi dans la précision de son langage— en dépit des erreurs de données qui rendent souventsuspectes ses applications aux cas particuliers. — Qu'ya-t-il de plus net, en effet, qu’un « aspect astral » noted’après une approximation convenue? Il serait difficileen chiromancie, en physiognomonie ou en graphologie detrouver une base mathématique aussi précise. Dans lapsychologie comparée des caractères humains entreeux, je ne puis trouver d’étude comportant un fondementplus impersonnel et une mensuration plus sûre. C’estce qui fait que la statistique est applicable ici avecrigueur.En astrologie scientifique les deux termes de la relation visée étant, en effet, les aspects célestes et les évé
nements humains, si l’on choisit parmi ces derniers ceuxqui comportent une précision aussi indiscutable que lespremiers, comme la mort, je suppose, on voit que le problème astrologique, au milieu de toutes les correspondances qui sont son objet, peut en choisir quelques-unesde rigoureusement vérifiables — ce qui est l'essentielpour le fondementd’unc science. — Or, pourle moment,c’est ce qui importe le plus en fait d’astrologie. Quandtous les savants auront reconnu son bien-fondé, le resteira tout seul.

Ch o isna r d . — Méthode statistique. S



CHAPITRE XI
CONCLUSION

Toutes les remarques que j'ai exposées louchant la
méthodologie en statistique apparaîtront à la réflexion
d’une évidence telle que je crois impossible qu’on leur
réplique par autre chose que des faux-fuyants ; ou bien
— ce qui est fréquent — on se bornera à avancer sans
discussion les objections mômes auxquelles j’ai répondu.

Ce dernier procédé est assez courant dans le domaine
critique, de la part de ceux qui veulent traiter une
question sans l’avoir étudiée : en passant sous silence
la réfutation déjà faite des objections qu’on avance, on
donne à croire aux profanes qu’elle n’a aucune impor
tance et qu’on est en droit de maintenir ces objections
comme si de rien n ’était. Mais tous les lecteurs, heureu
sement, ne sont pas des naïfs qui sont dupes de ce
genre de critique surannée.

La statistique a cela de particulier qu’elle mène à
des contrastes, et à des évidences par conséquent. Or,
vis-à-vis des gens à préjugés, 1’ « évidence » irrite
toujours beaucoup plus qu’elle ne convainc.

Laissons-les donc « s’irriter » si bon leur semble, en
attendant que la conviction s’impose naturellement à
eux — ou à leurs successeurs...

Je n’ai d’ailleurs jamais rencontré quelqu’un qui
consentît à réfuter au grand jour une des questions
posées dans ce livre. Et, malgré l’incompréhension



CONCLUSION 111hostile qu’on leur oppose encore, je constate que cesidées sont bel et bien en marche, et que ceux qui lesappliquent ne songent même plus à en discuter la valeuret la portée dès qu’ ils les ont comprises, tant ellesleur semblent classiques (ce qui est bon signe en tantque valeur se rattachant au bon sens).C’est en Allemagne surtout — et depuis la guerre —que ces idées ont fait leur chemin. Les livres sur l'astrologie scientifique se multiplient sans cesse dans cepays depuis quelques années1.Au surplus, je reste toujours prêt à faire bon accueilà n’importe quelle objection fondée qu’on voudra avancer touchant ce que j ’ai exposé.Car j ’estime qu’en science on ne saurait jamais « secompromettre » en cherchant avec probité la vérité augrand jour et en jouant franc jeu avec elle.On ne peut donc m’accuser ici d’aveuglement et departi pris.Et notons qu’en science une controverse sérieusen’est jamais vaine; elle remue des idées et force à yréfléchir; et elle apporte même toujours quelquelumière si elle est faite avec précision et bonne foi.Quant à ceux qui préfèrent ne pas raisonner, qu’ilsgardent leur opinion pour eux, c’est leur affaire; maisqu’ils ne prétendent pas critiquer celle des autres etpersuader ceux qui cherchent la vérité.P. C. 1929.
1. Voir mon «Index bibliographique d’astrologie Scientifique »

{Langage astral, 3· édit.).
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