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LA METIODE STATISTIQUE

ET LE BON SENS
EN ASTROLOGIE SCIENTIFIQUE

(ORIGINE ET EXPOSES SUCCESSIFS DE LA QUESTION
DISCUSSIONS DIVERSES ET APPLICATIONS)

INTRODUGTION

DE LA STATISTIQUE EN GENERAL.
SON ROLE DANS LA SCIENCE

Au sens élymologique et général du terme, une
« statistique » est une constatation, c'est-d-dire ce
qu'il y a de plus impersonnel en fail de science; et
toutes nos sciences positives sont faites de constatations
et de calculs.

Il faut toujours « constater » avant d’ « apprécier ».
Seulement ¢/ faut savoir constater pour élre impartial,
— chose aussi importante que de savoir calculer : —
et c’est la olt la mélhodologie stalistique s’'impose a
toute recherche claire et fructucuse; car sans eclle
I'applicalion reste confuse ou s’expose d de graves
erreurs. On n’applique bien une méthode qu’apres
'avoir définie et s’¢tre assimilé ses principes essentiels,
qu'il ne faut jamais perdre de vue. '

Il est "couranl aujourd’hui d’invoquer la « méthode
expérimentale », mais il est lres rare de l'appliquer
comme il convient, c’est-d-dirc d’aprds ses principes
fondamentaux, olt la « stalistique » a justement un
role si important & jouer.
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Notons tout de suite que la méthode dite « expérimen-
tale », en science, ne saurait ¢lre opposée ou éirangere
3 aucune autre méthode valable.

Cerlains psychologues, par exemple, ont voulu dis-
tinguer, cu tant que « méthodes », Vintrospection, 1'in-
tuition, Vexpérience cl la raison'. Mais lout cela se
réduil le plus souvenl & des piperies de mols el 2 des
cercles vicieux. )

L'introspection ne saurait ¢tre une « méthode »; elle
n'est qu'une observalion personnclle de ce qui se passe
au fond de nous-mémes : or, nous ne pouvons voir clair -
en nous ct juger ce qui s’y passc quau moyen de la
ratson éduquéce par I'ezpérience et la comparaison objec-
tive.

L'intuilion, qui consiste adire « je pense ceciou cela »,
ne saurait ¢tre une « méthode » non plus, car elle ne
peul avoir comme controdle que I'expérience et la raison
logique.

Quant & ces deux dernidres, comment les séparer?
Quec vaut I'une sans 'autre? — L’ « erreur séparalisle »*
a faussé presque toutes les questions qu’on cherche a
poser aujourd’hui en philosophie. — A vrai dire il n'y
a, en lantque « méthode scienlifique », que la méthode
ezpérimentale éclairée par la raison logique, ou si 'on
veul la méthode rationnelle basée sur I'cxpérience.

Inutile d’ajouter que Pintuilion peut lui « venir en
aide » ; mais l'intuilion’ loute seule, ne renfermant
aucun contrdle, n’est qu’unc auxiliaire de la raison,
Etla « raison » n’est pas une « source » de connaissance
entre autres sources aussi valables qu'ellc — comme on
se plait & le répéter aujourd’hui, — mais bien la faculté

1. Voir entre autres dtudes cello de Frank Grandjcun, professeur de
philosophie & I'Universitd de Gondvo (Revue mélapsychique de mai-
juin '1929).

2. Voir La loi de relation et Uerreur séparaliste en science et en phi-
losophie (Chacornac, €édit. 14, quai Saint-Michel, Paris, 1923). .
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humaine qui nous permel d’apprécicer loutes les sources
du savoir humain el ce qu’elles peuvent donner.

Peudanl longiemps la « statistique » cut exclusive-
ment pour objel le groupement méthodique de fails
sociaux qui prétent A une évaluation numérique (popu-
lalions, productions industrielles, etc.). Le résultal des
calculs est transposé d’ordinaire aujourd’hui en courbes
figuratives (avee abscisses et ordonnées) exprimant la
correspondance qui exisle entre el événement et telles
circonstances pouvant influer sur lui.

Quant a lapplication réelle de la stalistique en
science d'observation comme cn philosophie, elle est
loute récenle; car la plupart des savants et philoso-
phes du xix® siecle — Claude Bernard et Fouillée en
particulier — prélendaient que la statislique élait une
chosc vaine el ne pouvait apporter aucun progrds & la
science. — I1 est pénible de voir une telle aberration
chez de grands savanls qui sont encore si prés de
nous!

« La statistique, dit Fouillée, se bornc & compter le
nombre de fois qu'un méme dessin revient dans la tapisserie
des événcments; elle ne nous découvre pas directement les
fils mémes et les lois de lissage... Les lois statistiques ne
font que formuler la résultante d’une foule delois naturelles
qui sont les vraies lois déterminantes des phénomeénes!. »

Fouill¢e ignorail précisément que ces « lois déter-
minanies » ne peuventavoiren réalité, vis-d-visde notre
enlendement, qu'un critére impersonnel : c'est, pour
chacune, I'écart de fréquences provenant de deux statis-
tiques valables® — considération-assez neuve en philo-
sophie, puisque la plupart des philosophes sont encore

1. Le mouvement posiliviste.

2. Voir La loi de relation (chap. wv) ont j'aiexposé cotte question sur
le terrain. philosophique.
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A se demander ce qu’esl une « loi », ¢t comment on peut
la reconnaitre et ’élablir.

« Qu'est-ce donc en définitive qu’une loi, dil Fouillée?
Comte, Littré et Taine n’ont fait ni I"analyse compléle ni la
compldtecritiquedelanotionla plusessentielle aux sciences. »

Mais ce qui importe en science, ce n’est point, en
somme, de disculer 'essence métaphysique dela « loi »
c'est de savoir s’il y a bien « loi », ¢’est-d-dire relation
réelle entre deux catégories de choses, avec mode de
controle impersonnel a ['appui. — Les hypoth&ses ne
sont permises qu’aprées.

Jusqu’ici, on ne nous a gudre donné, comme caractére
essentiel de la'loi, qu'une prétendue « constance d’effels
qui apparaissent quand des condilions déterminées se
reproduisent ». Or une lelle définition est aujourdhui
périmée. En toul cas elle n’est que théorique puisque,
dans le domaine des choses concréles, rien n’est « cons-
tant » ni « reproductible » & proprement parler.

Dans le monde des phénomenes, nous ne constatons

" que des ressemblances, mais jamais I'identité absolue —
qui n'exisle pas dans la nature, — cn dépit de beau-
coup de lois physiques ou chimiques dont les applica-
lions s’en rapprochent. Dans la pluparl des sciences
d’observalion (biologie, psychologie, ctc.), nous avons
affaire & des manifestations complexes de lois o1 rien
n’est « conslant ».

La variété des effets produils, soi-disanl par les
mémes causes, résulte en réalité de la diversilé insul-
fisamment connue des causes qui se combinent; les
conditions des faits ne peuvent donc &ire exaclement
et entidrement fixées pour que la méme cxpérience,
ou la méme observalion, puisse se répéter avec identité
vis-a-vis de notre entendement.

Notons également qu'une « cause » particlle en ap-
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parence dominanie n’apporte parfois qu'une modifica-
lion insignifianted I’ « effel » correspondant ; et récipro-
quemenl qu’un grand changement dans I’ « effel » peut
tenir & une « cause » qui nous parait négligeable. Le
principe ancien de la « proportionnalité de Peffet a la
cause » doit étre remanié en conséquence.

Aussi faul-il lrouver aujourd’hui autre chose que
I’ « identilé » ou la « constance » pour définir une lo:
naturelle dans un sens applicable a toules les sciences
posilives. Or une telle nolion, nous I'avons montré*,
ne peut rouler que sur le principe des /réquences com-
parées.

Tout savanl moderne convient que la science est faite
de « relations » et de regles ou « lois » servant & les
formuler.

Pour définir une « loi », il faul donc commencer par
définir une « relation », —ce que la philosophie, autant
que la science, anégligé de faire jusqu’a présent, el ce
qui pourtant esl & la base de la connaissance scienti-
fique *.

En réalilé la stalislique permet aujourd’hui de mesu-
rer la répélilion de tel lacleur dans tel genre de phé-
nomene, ce qui fournit la vraie base de comparaison
nous permellant de « connaitre » les phénomenes ainsi
que les « lois » qui les régissent. Elle a introduil ainsi
un mode nouveau de mensuralion -dans certains
domaines de choses qui paraissaienl nagure incapables
d’en comporter, — dans la psychologie tout parliculie-
rement.

Lesidées, heurcusement, ont marchédepuis un demi-
sitcle ; et aujourd’hui il n’est pas un philosophe ni un
homme de scicnce sérieux qui oserail contesterla valeur
de la méthode statistique el la portée qu’elle peut avoir.

1. Voir La loi de relation ; Les probabililés cn science d'observation.
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Gequine veut pasdiveque loutle monde soit déja d'accord
sur In fugon de la comprendre et de Uappliquer; car la
méconnaissance des principes de la méthode slatislique
_est encore si répandue qu'elle resle lrop souvent un
obslacle au progrés. — Qv, il faul lonjours s’entendre
sur les principes avant d'en discuter les applicalions.

Les disputes concernant lastatistique résultent toutes,
en effel,de ce qu'avant des'enservir la plupart des statis-
ticiens onl négligé d’en définir le sens philosophique et
naturel vis-a-vis de nos jugements. Comme il arrive
souvent aujourd’hui : avec celle furcur d’¢lre « pra-
tique » @ toul prix, on a pratiqué Uerrcur en préten-
dant chercher la vérité... On a, par suile, ignoré long-
temps comment il fallait se mettre en garde contre le
mauvais emploi des statistiques. Et les mathémaliciens
n'y ont guére vu jusqu’'ici que des calculs & faire et des
formules & appliquer, — ce qui ne saurail nous éelairer
beaucoup sur la valeur d’une stalistique ct sur son
sens philosophique. — Aussi n’esl-il pas rare de voir
formuler encore conlre la validité cl la portée des
slatistiques des objections puériles qui déconcertent,
surtoul quand clles émanent de ceux gui devraient étre
faits pour précher d’exemple.

On pourrait dire que chaque homme est « stalisti-
cien » A safagon, en ce sens qu'il cherche d’instinct &
appliquer le « principe de la connexion », el qu’il n’y
a pas de « connexion » sans statistique au moins faite

~au sentiment.

Exemple : quand oun dit que « telle faculté est héré-
dilaire » — autrement dit qu’il y a connexion entre
I'hérédité et cette faculté, — on ne saurail affirmer par

“la que la facullé sera transmise fatalemeént'a l’enfant de
celui qui la posséde, ou quun individu doué de cette
faculté L'ait eue forcément par hérédité. Alors que veut-
on dire? Expérimentalement parlant, il n’y a qu’un
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sens & donner & la regle psycho-physiologique précé-
dente : c'esl que, loules proporlions gardées, ily a plus
de chances d’avoir des enfants qui posseédent la faculté
envisagée, pour des parenls qui Pont déja que pour des
parents qui ne ['ont pas. Or, si I'on veut é&lre clair el
précis, il est impossible de trancher cetle question sans
statislique & Pappui : élant donné une facullé, il faudra
donc faire deux slalisliques : I'une pour ceux qui pos-
sedent la faculté et I'aulre pour ceux qui ne la posse-
dent pas, en calculant respeclivement dans les deux
cas le pourcentage des individus qui ont cu des enfants
doués de la facullé visée. L’expérience peut d’ailleurs
tlre conduile de différentes fagons quoique ayant lou-
jours pour but de révéler U'écart de fréquences démons-
talif d’une loi; — il est inutile ici d'en aborder les
délails donnés ailleurs. — El notons bien que I'écart des
pourcentages ou fréquences & « conslaler » ainsi est
nécessaire et suffisant pour affirmer la loi visée.

La méthodologie, certes, a toujours eu peu d’adeptes ;
ctil 0’y a gudre que les philosophes qui s’y-intéressent.
Malheurcusement la science leur fail parfois défaut
pour l'appliquer comme il conviendrait. Quant aux
savants, il arrive trop souvent qu’ils cherchent 2 appli-
quer des méthodes sans sc soucier de s’en assimiler les
principes, ce qui conduil 2 'incompréhension ou & des
affirmalions personnclles, si ce n’est & un pur galima-
tias. Aussi ai-je voulu avant lout mettre cn relief les
principes quides de la méthode statistique.

Seulement -il. ne faudrait pas prendre ici le mot
« principe » en mauvaise part, suivant 'usage mondain
d'apreslequel I' « homme & principe » est devenu syno-
nyme de « maniaque qui cherche A appliquer des idées
arbilraires ». En scicace et en philosophie, c'est tout le
coulraire ; car rien ne saurait micux nous ¢loigner de
Parbitraire et nous rapprocher de l'impartialité que
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I'observation des premiers principes, guides de la
raison humaine. Et il importe de chercher & voir aussi
clair que possible en eux.

Bref, comme le dit saint Thomas d’Aquin, « dans
toule recherche, il faut parlic d’un principe »*, sans
quoi on court toujours le risque d’aboutir & la sophis-
lique ou A la confusion.

Je sais que les savants spécialistes sont peu disposés
avjourd’huid admettre une méthode « générale » appli-
cable 2 la recherche scientifique, et qu’ils croient volon-
tiers que chaque spécialiste est libre de raisonner a sa
facon. .

Mais il ne faut pas confondre une « méthode » avec
les « principes guides » sans lesquels aucune méthode
ne saurait exister ct etre justifiée.

Cerles, les procédés peuvent varier & Ilinfini, et
chaque science, de m¢me que chague savant, finit par
avoir les siens. Mais il en est lout aulrement des « prin-
cipes guides » qui justement servent de bases A ces
« procédés » dés qu’on entreprend d’endisculer la valeur.

C'est ainsi que le principe de la connexion (écart de
fréquences), qui s’applique au moyen de la statistique,
doit servir & la chimie, & la physique, a la physiologie
et 2 la médecine aussi bien qu’a Paslrologic et qu’a
n’importe quellescience d’observation : il s’agitlacneffet
d’un « caraclere commun » & toules les lois naturelles.

Que ceux qui en doulenl s’altachent & définir claire-
ment le mol « relation » sur le terrain expérimental.
Et comme chaque science d’observation est faile de
« relations » — tout lc monde le reconnait, —ils seront

“forcés de convenir du principe commun dont il s'agit ;
principe que la statistique permet scule d’appliquer
d’une fagon impersonnelle et rigoureuse.

1. Somme théol. (12 p. 14 ¢, 5 a.)
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Mais si la stalistique se résoul & unc « constatation »,
que s’agit-il, au jusle, de conslater ? Une répétition tout
simplement, dans le bul de la mesurer; aulrement dit
une fréquence d’élément dans un groupe de faits. Et
comme toul ce qu'il y a de substantiel en astrologie
se fonde sur le principe des fréquences compardes —
d’apres la définition méme de n’importe quelle con-
nexion naturelle, et de la correspondance astrale en
particulier, — on comprend sans peine la portée que
la stalistique doit avoir dans notre étude.

La notion de « fréquence » a d’ailleurs pris une im-
porlance telle “de nos jours qu’elle fait parlic de toute
6lude scientifique. Et elle tend i jouer un rdle de plus
en plus utile dans notre mani¢re méme de penser et de
Juger.

Je prie & ce sujel le lecteur qui voudrail creuser cette
question de se reporter 2 mes trois études fondamen-
tales qui la concernent : La loi de relation, Les proba-
bilités en_science d'observation et Introduction d la
psychologie comparée des caractéres humains entre
eux. ‘ .

Je crois y avoir exposé assez nettement le réle des
fréquences dans nos obscrvalions les plus diverses,
ainsi que dans les jugements qui en résultent. J'y ai
montré que le fameux « principe de causalité » consi-
déré Ic plus souvent comme I'unique base de la méthode
expérimenlale n’est que théorique; car il est incapable
de nous apprendre si le but atteint résulle bien du
moyen employé.

Ce principe doit étre généralisé a celui de la « con-
nexion ». Ce qui importe, en effet, en science d’obser-
vation, ce n’est pas de décréter sans preuve que « telle
cause produit tel effet », mais de posséder un critére
expérimental permettant de 'affirmer.

En somme l¢c neud de la question est de « savoir
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si oui ou non leflet constalé est bien du (aw moins par-
tiellement) & la cause supposée », — chose si souvent
conlestable el dont 'oubli a faussé une bonne partie
des invesligalions scientiliques jusqu’a nos jours, sans
parler des jugements courants.

Ne voulant pas m’élendre davantage sur des consid¢-
rations trop générales, j'enlre tout de suite dans le
domaine astrologique. Mais les exposés et raisonne-
ments sur la méthode stalistique qui peuvent concerner
Pastrologic s’appliquent de méme 2 n'importe quelle
autre science d’observation.

Et je dois dire que c’est en cherchanl & introduire
la méthode slatistique en astrologie qu’unce foule de
points obscurs se sont éclaircis devant moi, & propos
de nos connaissances les plus diverses.

Quoi qu'il en soit, dans une science qui se constitue
— ou qu'on veut rénover, — il est utile de temps en
temps de « faire le point », afin de savoir au juste ol
I'on en est, d’ott Pon vient et ol il faut aller. Je I'ai
entrepris deux fois déja : la premiére fois en 1908 dans
Preuves el bases de lastrologie scientifique ; ct la
seconde fois en 1924 dans L'influence astrale et les pro-
babilités.

Je le fais ici spécialement au point de vue de la
« méthode stalistique » sur laquclle se fonde nécessaire-
ment Pastrologie scienlifique et qui s’imposera de
plus en plus dans l'avenir; car je crois qu'il n’est
jamais inutile de melire de I'ordre dans ses idées, et
qu'uuc connaissance ne peut étre réellement « scienti-
fique » que si 'on peut établir les diverses étapes de
son progrées.

La chose me semble ici d’un certain intérét pour
deux raisons : c’est que la.méthode stalistique est par-
faitement applicable ¢ lastrologie pour élablir ses
preuves et ses lois (la chose est démontrée depuis plus
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d'un quart de siecle); el qu’en méme temps Ja presque
totalité des savants of ficiels se refusent encore ¢ l'ad-
mettre, la queslion leur paraissanl indigne d’examen.
Celle double considération est cerlainement de premiere
importance pour qui cherche la vérité; el elle oblige
4 ne jamais désarmer sur ce lerrain de vecherches.

Il n'est pas inulile non plus, sans rabaisser le mérite
des néo-slalisticiens de Pastrologic qui se mulliplient
depuis quelques années, de leur monlrer quelle a été
Porigine de leurs Llravaux, el de leur vappeler uune
observation de G. Le Bon qui reste loujours vraie :

« Dés qu'on reconnail la véritable importance d'une doc-
trine nouvelle, cc sonl ses-anciens adversaires qui récla-
ment 'honneur de 'avoir découverte... Celle phase se mani-
feste dés que I'armée des spécialisles inlervient. Chacun
ajouto unc observation nouvelle ou précise unc méthode de
mesure. On évite soigneusement de ciler le nom du pro;
moteur de la découverte sauf pour le malmener; et sice der-
nier ne sc¢ défend pas un peu, les faits fondamentaux signalés
par lui se trouvent submergés dans le flot des détails qui sont
venus les compléler. » :

J'écrivais déja ces lignes en 1924, mais clles reste-
ronl toujours d’actualité. Et je crois pouvoir dire, sans
crainle de démenli, que personne me soupgonnait
encore il y a lrente ans, cc que pouvait élre une
« astrologie scientifique »; — j'entends par la ume
science astrale fondée sur des faits impersonnels,
délinis et prouvés d'une fagon reproductible d'apres lu
méthode stalistique. Et, si le terme de « scienlifique »
a déja souvent €lé faussé & ce propos, cela prouve la
nécessité d’en préciser le sens, et cela révile en méme
temps I'imporlance qu'on luiallribue, mame chez ceux
qui voudraient considérer la « science » comme un
domaine & part.

Je ne saurais rééditer les quelques centaines de pages
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que J’ai consacrées ¢a cl 1d A la stalistique astrolo-
gique depuis le début de mes recherches (1896). Je
ticns surtout & en montrer la genése, A en coérdonner
les exposés successifs, A indiquer les divers travaux ot
ceux-la ont figuré, puis & résumer aussi clairement que
possible les conclusions auxquelles j’ai abouli.

Comme je crois qu'aucunc statistique astrologique
n’avait élé abordée avant 1900, je me permettrai
d’exposer toul d’abord les observalions naturelles qui
m'y avaienl conduit des cette époque.

Je m’excuse de la forme autobiographique que
J’adople pour plus de commodité dans le premier cha-
pitre. En outre, ne pouvantrevenir indéfiniment sur les
mémes exposés, j'admettrai que le lecteur est au cou-
rant du Langtgq_ astral, au_moins d’aprds le résumé
que j’en ai donné dans mes Notions élémentaires d as-
trologie scientifique.

“TMalgré cela cerlains lecteurs, en qudte de critique,
fcl‘onl peut-étre observer que « je me réptle » en heau-
coup d’endroits... Mais je m’en suis pas plus dupe
qu’eux; car j'estime que non seulement la répétition,
en science, est permise mais qu’clle esl indispensable,
surtout quand elle s’attache a des principes ct fails
. essentiels qu’on élude soit par crainte soit par préjugé.

Ceux qui d’ailleurs sont portés i souligner les répé-
titions avec plus ou moins d’ironie, scraient les pre-
miers 3 se plaindre du manque de clarté si lauteur
s’en abstenait. Car, dans I’enchainement -des choses
auquel le raisonnement fait appel, bien peu ont assez
de mémoire philosophique pour avoir presentes ales-
prit toutes ces « choses-12 » afin d’en saisir la coordi-
nation; on oublie avec une facilité qui déconcerle. Et,
d'autre part, le fait de creuser une question et d'y
‘revenir rend souvent ombrageux les esprils superficiels
qui,- sans oser la nier, préféreraient ne pas avoir &
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compter avec clle. Aussi est-il parfois nécessaire d'in-
. sister sur les arguments A relenir quand on veut pour-
suivre une discussion compréhensible et sérieuse.
Jeslime done que la répétition est un service rendu au
lecteur — auquel le temps fait d’ailleurs souvent
défaut, — bien plus qu’un « clou 2 lui enfoncer dans
la téte », comme quelques-uns le prétendront. Certes,
il y a des « tdles dures », mais ce son! les dernitres
tétes auxquelles la science a a s’adressex. L’homme
d’6tude qui veut communiquer sa pensée doit s’adresser
d’abord aux esprits lucides qui cherchent la vérité. El
il esltoujours vain de vouloir imposer et répandre une
idée avant de I’asseoir sur les bases qui peuvent la jus-
lifier. Les « clous 3 enfoncer » sont I'affaire de la vul-
garisation.

Quand on a vraiment quelque chose 2 dire, on ne
craint jamais la répétilion qui invite & discuter. Elle
n’est déplacée que dans_la lilléralure faile de badinage
oude musique de mots. Et elle ne devient une infirmité
rvidicule que chez le monomane incapable de discussion
cl d'imparlialité.

Croisnarv. — Méthode stalistique.

10






CHAPITRE PREMIER

ORIGINE DE L'INTRODUCTION DES STATISTIQUES
EN ASTROLOGIE

On m’a souvent demandé — et je ne m’explique pas
tres bien l'importance qu'on peut allribuer a cette
question purement personnelle — ce qui avait pu me
conduire & étudier I'astrologie, et 2 en faire une science
naturelle d’observation & laquelle je ne puis trouver
de terme plus juste que celui d’ « astrologie scienli-
fique».

Comme je Uai déclaré pourtant maintes fois et dis
le début, le principal mobile de ces recherches — qui
n’a rien d’occulte ¢t de mystéricux — a été le double
fait historique incontestable que 'astrologie n’a jamais
été réfutée par la science ct ensuite qu'une bonne partie
des esprits d'élite des temps anciens Pont défendue.
Cetle considération suffit a priori pour légitimer les
recherches sur ce terrain, — étant donné en méme
temps la portée évidente qu'une telle science peut avoir
si elle est vraie.

M’intéressant surtout & la psychologie, je voulus
d'abord savoir si l'astrologic était capable de fournir
des indices permettant de distinguer les génies des
géns quelcongues, et, Tune Tagon générale, caractériser
les esprits doués d’une plus grande capacité intellectuelle
que la moyenne (savants, philosophes, artistes, etc...). 11
fallait, bien entendu, commencer pav adopter une
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veprésentalion des ciels de naissance qui mit cn relief
les facteurs astronomiques capables de distinguer ces
cicls entre eux; et je tdlonnai pendant plus d’une
année avant d’y arviver sous la forme admisc défini-
tivement!. Car le schéma ancien, employé jusqu'a
ce jour, me semblait incompréhensible ou du moins
d’une obscurilé anliscientifique.

Il ne faut pas oublier que ¢’étail en 1896 que je
commengai ces recherches; et cecux qui sont au cou-
ranl de Vhistoire de la question savenl qu'a cette
époque les ressources de telles études élaienl assez
limitées! En réalilé nous n’avions pour nous éclairer
(aussi bien & I'étranger qu'en France) que des grimoires
anciens ou des (railés modernes copiés sur ecux et
qui élaient dépourvus de tout sens erilique et de
méthode. Certains savants, je le sais, avaient hien
entrevu déja des correspondances possibles vis-a-vis
duSoleil et de la Lune en biologic*; mais aucun, & ma
connaissance, n'avait prouvé sous forme“imperson-
nelle le fait astrologique; el sa définition élait méme
encore & lrouver. Il s'agissait, en réalilé, d'établir une
correspondance enlre 'homme et son ciel de naissance,
capable de nous éclairer sur l'inégalité originelle des
individus entre eux, — aulrement dit de démontrer la
valeur distinctive du ciel de naissance (nceud de V'as-
trologie depuis I'antiquits).

J'admis, comme base graphique du ciel de naissance,
le cercle fize de !'Ecliptique autour duquel je portai les
positions sodiacales (longitudes géocenlriques) des
planttes, de I’horizon (As) et du méridien (MC) élé-
ments universellement employés en astronomie comme
en astrologie depuis ’antiquité. '

1. Voir Langagc -astral ainst que Notions élémenlaires d Astrologie .
scxenl:ﬁquc (Chucornac édit. Paris, 41, qual Saint-Michel).

2, L'influence aslmle el le.v orobabzhtes, chap, m.
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Ceci posé, je recucillis un grand nombre de données
de naissances d'individus arrivés & la notoriété par la
valeur de leurs @uvres (en science, philosophie et art
principalement). Peu a peu leurs cartes célestes de
naissance présentérent une véritable « physionomie »
pour moi, ¢l certaines répétitions d’éléments me frap-
perent. C’est ainsi que la fréguence des Ascendants dans
les Gémeaux, la Balance et le Verseau me donna Pidée

de la premidre « slatistique » sous une forme géo-
. mélrique. .

Cette « stalistique » s'imposail, on peut dire d’elle-
méme, pour savoir si ma remarque était réellement
fondéc. .

Ayant donc groupé, autour d’un cercle zodiacal, Jes
posilions des Ascendants d’une centaine ay mojns d'es-
prilscélebres, nellement supérieurs et de divers ordres,
jobtins la figure ci-joinle. Les traits extérieurs au
cercle indiquent les positions respectives des Ascen-
dants. o

Cette répartilion si particulidre’ sur les trois signes
adéricns me conduisit expérimentalement 3 formuler
cette loi (confirmée depuis par plusieurs stalisticiens) °
d’apres laquelle les As des esprits supérieurs ont une
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[réquence manifestement plus grande que les As d'indi-
vidus quelconques dans les trois régions des signes d’air
(¢tendues sur la Vierge et le Scorpion).

En somme, la discontinuité Wrds parliculitre des As
représentés ici révélail une loi; ¢’élait, en réalité, une
«dilférence de réquences » nolée géométriquement. lly
avait donc la une preuve objective de I'influence astrale.

La premiere statistique astrologique (du moins i ma
conﬁml ainsi née. kit elle ne saurait dif-
férer, dans le fond, des diverses slatistiques astrolo-
giques qu’on poursuit aujourd hui et qu'on mullipliera
dans lavenir. Evidemment il y avait beaucoup de
remarques et objeclions & faire & proposde ce premier
résultat; mais dans son cnsemble il élail juste. Ei
récemment cncore (1929) un chercheur lrés z6lé me
faisait part d’unc nouvelle confirmation stalistique de
la loi vérifiée par lui.

On aurail pu tout d’abord objecler qu'une statistique
géométrique, assez claire pour une cenluine de cas,
devient trds vile confuse avec le grand nombre si on
doit I'étendre — comme je 1'ai fail depuis — 2 plus de
500 cas. On pouvait, il est vrai, non plus grouper les
As d’apres leurs posilions zodiacales exactes, mais
d’apres leur nombre respectivement pour telle division
du Zodiaque (signe zodiacal de 30°, secleur de 10° ou
de 3°, elc.), comme quelques-unslont faitau début pour
les signes du Zodiaque, ce qui combine la statistique
numérique aveg la stalistique géométrique.- Cn aboutit
ainsi, comme représenlation stalistique, soit aux divers
graphiques des « roues denlées » (a dents dé largeur et
longueur variables donl la figure précédente est le
type original), soit, — ce qui revient au méme, par
transposition recliligne — aux courbes figuratives
admises d’ordinaire dans les sciences .d’observation
(avec abscisses elovdonnées). C'est ainsi que Iavail fail
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M. Selva pour loules les positions sodiacales d’un
groupe d’ « esprils supériecurs »*.

Dans P'étude des slalisliques, en psychologie en par-
ticulier, ces graphiques prennent aujourd’hui le nom
de « polygones de {réquences » qu'on peut adapter au
cercle aussi bien qu’a la ligne droite®.

On pouvait méme encore, sans figure, se borner a
une slalistique purement numérique relalivement aux
zones ‘zodiacales envisagées (comme j’en ai donné
depuis heaucoup d'exemples). Mais tout cela ne change
en rien I'essentiel de la méthode fondée sur le prin-
cipe de la comparaison des fréguences révélatrice d’'une
loi. ' ,

Il est clair aussi que le procédé admis primilive-
menl pour unec stalislique -d’Ascendants ne peut &lre
envisagé comme spécial & ceux-1a, et qu'il est appli-
cable non seulement & toutes les positions zodiacales
mais & lous les autres facteurs astrologiques (se rédui-
sant toujours a des angles mesurés & parlir d’'une ovi-
gine commune).

Je donnaidu reste, quelque temps aprés, des schémas
pour la Lune et Mercure analogues & celui de I'As. Et
M. Selva en donna un exemple graphique pour les.
aspects _entre Mars et Neptune chez les esprils supé-
rieurs®. '

Ce qui précede apparaitra peul-étre aujourd’huid’une
simplicilé enfantine aux slatisticiens déja entrés dans
cetle voie; mais comme celle-ci étail tout & lait insoup-
connde il y a & peine trente ans, ['ai pensé qu’il n’était

1. Voir les études statistiques de . Solva dans sa revuc du Déter-
minisme astral (numéro de mai 1904).

2. Ce qui donne on somme des graphiques en forme de scie circu-
laire ou droite, & dents variables. Unc dent a ici la largeur de la zone
choisie, ¢t sa longueur est proportionunelle au nombre d'¢léments que
la zone comporto.

3. Délerminisine astral mars 1904).
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pas sans intérdt de montrer les premidres recherches
enlreprises sur elle el qu’on a développées en ces der-
nitres années.

Or, quelques slatisticiens, en reprenant la question
sur les mémes bases que les nolres établies depuis plus
d'un quart de sitele (et ils ne sauraient d’ailleurs ¢n
trouver d’autres) cherchent & la présenter comme une
découverte absolument nouvelle; d’autves il est vrai,
voudraient donner croire que I'emploi des stalistiques
el probabilités en astrologie n’a besoin d’aucune mise
au point particulidre. Ce n’est pas moi, évidemment,
qui viendrai les contredire dans leurs « principes » et
leur « méthode »; mais je serais curieux de savoiren
quoi ils different des nétres, toute question de détails ct
de vocabulaire mise d part?

Ne vaudrait-il pas mieux pour tout le monde, dire
d’odl’on est parli, quand on aborde un sujet aussi inédit
que « I'introduclion des slalistiques el probabilités en
astrologie » (et en « hérédité astrale » en particulier) ?
Je ne reviens pas sur la critique de détail déja faile
en 1924, sur ce sujet, dans L'influence astrale et les

“probabilités.

Loin de moi d’ailleurs la pensée de déprécier les
clforts qui ont é1é fails dans la bonne voie et qui méri-
tent de rester dans les archives de I'astrologie scien-
tifique. Toutefois une ceuvre ne perd rien & moutrer
sans équivoque son origine et son fondemenl. Car en
lace d’exposés nouveaux sur la science, le lecteur aime
toujours savoir d’ou ils sont sortis. )

On pourra dans P’avenir multiplier les délails (pro-
cédés de mesure ou uutres) & apporter i I'exposé qui
précéde, — comme c’est le cas en scicnce pour toute
vérité nouvelle qui surgit ; — mais je ne crois pas qu’on
puisse changer le fond de la question en jeu qui, en
dehors de toule subtilits, se résume uniquement 2 cetle
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vérilé sans doule pressentie depuis longtemps mais qui
n'avait jamais 616 formulée : c'est qu'en astrologie,
comane en n'importe quelle autre scicnce d'observation, le
critére d'une « loi de relation » est un éeart de fréguences '
— qu'on exprime cel « éearl » sous la forme qu'on
voudra (géométrique ou numérique). — Le neeud de la
queslion élail donc de mellre cn relief cet « écart ».

En ne perdant pas de vue cetle vérité, lout reste clair
dans 'élude que nous poursuivons.

La philosophie, pas plus que la science, ne cherche
aujourd’hui & conlester cetle vérité de la « loi de rela-
tion »; mais comme & la réflexion elle apparail unc
« évidence », on a [ail jusqu’ici le silence sur elle,
lant il est vrai qu'on montre difficilement du ztle &
reconnaitre ouvertement une vérité du bon sens qu'on
navail jamais songé soi-méme a formuler. De 1a vient
cel abus des néologismes qui nous dispensent d'avouer
nolre incapacité de raisonner.clairement : car, en créant
des mots nouveaux, on se donne l'air d’avoir trouvé des
idées nouvelles et d'étre, par cela meme, dispensé de
tenir comple de celles des autres, Et, si I'on accepte si
facilement les « mols nouveaux », c’esl pour n'aveir
pas 3 réviser les éléments du « bon sens » qu'on croit
porter en soi. En science comme en liltérature Pabus
des néologismes est un signe d’indigence philosophique.
Je ne donne pas celte remarque comme nouvelle, car
on la trouve signalée depuis antiquité®.

Je né m’élendrai pas sur loules les objections qu'on
me fit au début et auxquelles jai répondu apres avoir
publié, pour la premiere fois, 'exposé statistique des
Ascendants dans la Revue die monde invistble, le 15 avril

i. Voir Les probabilités en science d'observation (AMlcan edil.,
Paris).

2. Yoir Confucius. Quintilien, saint Thomas, Descartes, etc. (Les
objections conlre laslrulogie, Intraduction.)



22 LA METHODE STATISTIQUE

1900 . Cétait déjalale fruit de plusieurs anncées d’étude
portant sur les naissances d'un grand nombre de célé-
brités, — nombre qui, en progressant, n’a fait que con-
firmer la loi visée, sur plus de 500 cas.

La voie ¢élail ainsi ouverte non seulement pour décou-
vrir peu & pen une foule de correspondances aslrales
nouvelles — comme on est en lrain de le faire aujour-
d’hui, — mais pour vérifier également les rdgles an-
ciennes. Etsi quelques-unes de ces dernigres, pensai-je,
élaienl vraies, il n’y avait pas évidemment & en former
une science qui [ut distincte de celle des relations
aslrales nouvelles qu’on pouvail établir.

C'eal élé méme une absurdité vis-d-vis de la tradi-
tion comme du bon sens ; parce que loul ce qui est vrai
ct démontrable sur ce terrain doit faire partie de la
science, et de I’ « astrologie scientifique » cn particu-
lier.

C'est cetle considéralion qui m'engagea & composer
{en 1902) sous le litre de Langage astral, un (raité
sommaire d’astrologie scientifique, permettant de mar-
cher dans la voie strictement scienlilique loul en y fai-
sanl rentrer ce qu'on pourrait démontrer de juste dans
la tradition, au fur el & mesure des recherches.

On a voulu créer unc équivoque & ce sujel, en con-
sidérant « ma méthode » comme fondéde sur la lradi-
tion ce qui est une erreur, puisque, lout en permeltant
d’étudier la valeur de la tradition, clle pcut trés bien
s’en passer en tant que régle & obscrver. En tout cas,
je serais heureux que ceux qui prétendent avoir lrouvé,
pour l'étude de P'astrologic scicnlifique, un procédé
« indépendant de la tradition », disent exactement en
quoi il est « indépendant du mien ».

Mon premier exposé statistique fut repris en 1902

1. Reproduit dans Influence astrale (Chacornac édil.).
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dans Langage astral, puis développé en 1904 dans la
revuc du Déterminisme astral (numéro de mars 1904) ¢,
ol je donnai les statistiques analogues du Milicu du
Ciel, de la Lune ct de Mercure relalivement a 123 célé-
brités — individus netlement supéricurs a la moyenne
en lant que Tapacilé intellectuclle” — L’article conte-
nail deux graphiques de stalisliques velatifs 2 la Lune
et & Mercure.

Ce fut dans la revue du Déterminisme astral ol
s’amorctrenl les premitres discussions & propos des sta-
Listiques astrologiques. Je cile entre autres mon article
sur La statistique en astrologie (Déterminisme astral,
numéro de janvier 1903) concernant I'hérédilé astrale®.

-Au sujel de ldrevue du Déterminisme astral, je liens
A noler ici une vérilé trop méconnue : c'est le role de
M. Sclva ainsi que celui de M. J. Stéphane comme
astrologues stalisticiens de la premitre heure. Il est
facile, en sc reporlant aux cing numéros parus de cette
revue®, de constater la contribution importante qu’ils
apportdrent & I'essor de la méthode statistique en astro-
logie — ne fat-ce que par les objeclions et remarques
soulevées. — El si le « grand nombre », obligaloire en
statislique, a pu déji — ou pourra — rectifier ou con-
firmer nos données et conclusions du début, je ne pense
pas que lc fond de la méthode suivie ait 2 changer, car

(il s'appuie sur un principe universel d'observation
positive.

-N'oublions pas non plus dans 'cuvre de M. Selva
unc élude slatistique qui passa inapergue lors de sa
publication et qui pourlant a quelque imporlance : ¢’est
sa Notice sur une nouvelle méthode de recherches astro-

1. Reproduit dans Preuves el bases de Vastrologie scientifique (saui
les schémas concernant la Lune et Mercure).

2. Reproduil dans Preuves el bases de Uastrologie scientifique.

3. Bodin édit. Paris (1904-1903).
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logiques, éditée en 19061, ot il a, le premier, enlrevu la
portée de la « tolalisation des fréquences » pour remé-
dier en partic au défaut du « grand nombre ».

Celle « lotalisalion des (réquences », que j'ulilise
depuis longlemps dans un hul démonstralil différent
du sien {qui w'avait en vue que interprélation), a ¢ié
exposé dans Lastrologie et la logique, L'influence astrale
et les probabilités el Essai de psychologie astrale.

Dans unc science nouvelle ou dans une science an-
cienne rénovée, comme Pest Iastrologie scientifique, il
faut savoir rendre & chacun ce qui lui revient en tant
que priorité. El ceux qui taxent de petitesse ce souci-1a
chez les aulres seraient peul-clre les plus jaloux & en
sauvegarder I’application pour eux si l'occasion . s’en
présenlait.

Ce fut en 1908, dauns Preuces et bases de Uastrologie
scientifique que je développai la premiere loi trouvée
pour les As aéricus, en répondant aux objeclions failes
(grand nombre, s¢lection suspecte, répartition zodiacale
des As normalement irrégulicre, d’aprés Uinclinaison
del’ Lchpllquc sarl’ Lqu.llem'el la latitude du lieu, ctc.).

Je repris d’ailleurs la question slatistique sous une
forme générale qui devait rester @ peu prés ce qu'elle
est et ce quelle peut étre, — dans sa partie cssentielle,
cela va desoi, en dehors de tous les déluils personnels
que chacun pourra imaginer. — Comme ce livre-1a
étail « une sorte. d'inventaire des fails posilifs que
douze années d’éludes expérimentales m’avaient déja
permis de recueillir cn 1908, sur plusicurs milliers de
naissances diverses »?, il contenail en germe 3 peu
prés loul ce quia 616 développé depuis. Dans les cha-

- 1. J’en ai fait mention on 19143 propos dela loi d° « hérédits astrale».
dans larevue L'influence astrale (nuwéro. de mars). -

2. Preuves el bases de Uastrologic scientifiyue (Préfaco de la 47 édi-
lxon. -
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pitres i et i je donnaila fagon d'établir des slatistiques
géomélriques ou numériques avee nombreux exemples
a I'appui ct discussions des principales objeclions avan-
cées.

La plupart des statistiques de ce livre, il est vrai,
n’y élaienl qu'amorcées — ainsi que j'avais eu soin d’en
prévenir le lecteur — mais presque toutes aussi ont
6té conlirmées depuis, d’aprds le « grand nombre », par
moi ou d'autres slatisliciens '. )

Cela prouve que, dans I'ensemble, ces régles de cor-
respondances aslrales n’élaienl pas si mauvaises, el
qu'en loul cas le principe et la méthode élaient jusles,
ce qui 6lail I'essenticl comme base d’étude. -

Parmi les étudiants en aslrologie, j'en rencontrai fort
peuau déhut qui n’étaienl pas réiraclairesa la « méthode
slatistique ». Je ne I'ai jamais vue, cependant, réfutée
nulle part — et pour cause. — La plupart des astro-
logues, a I'élranger comme en France, voulaient la
représenter comnie unce « mélhode i part ». Et I'on
continue d’ailleurs d le faire encore, quoique un nombre
croissant de chercheurs’ entreprennent de [appliquer?®
sans avoir l'air de soupgonner lout ce qui a été déja
‘6crit 13-dessus el dont ils prolitent, parfois & leur insu.
C’esl ce qui m’engagea & écrire en 1943 un article sur

1. Tout récemmont un stalisticicn ¢tudiant spécialement les indices
astraux des.artistes o nottement contirmé l'indice do Vaspect Vénus-
Jupiler que javais deji mentionné dans Langage astral.

2. Cest en Allemagne que Uimportance de la méthode statistique
semble lo micux avoir 6té saisie, depuis quelques années. Quant
A I'Angleterre (qui, au dire do quelques-uns, esb si en « avanco »},
clle commonce seulemont & I'appliquer (Voir la statistique de 100 « in-
dividus & succés », par Ch. Carter dans la revue Astrology de
mars 1929; et aussi la statistique de 200 « musiciensv, par Saxon Snell,
dans Ia rovue Astrology de juin 1929). On poul couslater ainsi, une
fois de plus, (uo tous ceux — sans excoplion — qui ont le souci de
Vimpartialité, en astrologie, en arrivent malgré cux & faire dela sta-
tistique. EL, en tant que preuve, cola s congoit car il n'y a pas 3 en
cherchor ailleurs,
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cetle question dans la revue L'influence astrale (numéro
dejuillet) sousletitre : La statistique est-elle une méthode
a part ? L'intuition et la statistique’.

En somme, je m’allachai 12 au probléme général de
la phelosophie de la statistique dont 'exposé, A cetle
époque, élait bien plus méconnu que lexposé scien-
tifigue. Et je crois, malhcurcusement, qu’il le sera
longtemps encore, tant il est vrai que U'espril moderne
est rebelle & la vraie discussion philosophique, absorbé
qu’il est par le souci des aclualités, par les atlitudes a
avoir et par les portes de sortie & sc réserver au besoin.

4. Reproduit dans Entretiens sur Uaslrologie.



CHAPITRE TI

LES PREMIERS EXPOSES PUBLIES
SUR LES STATISTIQUES EN ASTROLOGIE

1900-1902. — Influence astrale'. — Premiere statis-
tique géométrique des Ascendants aériens relalifs aux
esprits supéricurs (voir également Langage astral').

1904-1905. — Articles de la revuc du Déterminisme
astral (reproduits dans Preuces et bases de l'astrologie
scientifique ). — Extension de la premiere statistique &
celles des positions zodiacales de MG, de la Lune et de
Mercurc. Premidres discussions amorcées sur les sta-
tistiques astrologiques en général.

1908. — Preuves et bases de Pastrologie scientifique
(chap. wet m)!. — Sorte d’inventaire de tous les faits
positifs étudiés dans les douze années qui précddent.
Développements divers concernant la méthode statis-
tique. Stalisliques géomélriques et numériques. Les
statistiques sont-elles applicables & I’hérédité astrale?
Choix des facteurs astrologiques a soumettre & la sta-
tistique, Construction et application des statistiques.
Discussions et nombreux exemples donnés.

Reprise, avec discussion, de la loi des As aériens.
Statisliques des positions zodiacales de MC et des pla-
ndles ; statistique relative aux maisons astrologiques
propos de I’ « intelligence ouverte »; statistique con-

1. Chacornac édit., 14, quai Saint-Michel, Paris.
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cernant les transits de Mars et de Salurne vis-d-vis
de la position solaire de naissance, & propos de la
"« mort »; slalistique des aspects entre Mercure et la
Lune chez les « philosophes » {question développée ct
précisée dans Essai de psychologie astrale) ; slatistique
des aspects enlre le Soleil et Mars au poinl de vue de
la « morlalilé en bas dge »; slatistique des aspects
entre Uranus et Vénus-chez les « musiciens composi-
teurs » (loi mentionnée en 1902 dans Langage astral et
confirmée depuis par plusicurs statisticiens) ; slatis-
tique des aspects entre le Soleil et la Lune chez les
« gens célebres » ; stalislique des aspects de Mars chez
les « civils » et les « mililaires », ete.”

En sommo la question slatistique, des 1908, élail
posée d'aprds ses hases essenliclles, indépendamment
de lous les perfeclionnements de délail el des procédés
de mesure qu’on d pu déjir ot qu’on pourra lui apporter.

Ce qui n'étail pas mis au poinl encore, ¢'élail le cal-
cul des probabilités propre a uliliser les fréquences
issues des slalistiques élablies. Ce fut en 1914 que j'en
fisl’exposé sous le titre : Le calcul des probabilités appli-
qué a lastrologie (voir plus loin).

1913. — Revue de L'influence astrale (numéro do
juillet). — Discussion sur lastalistique en général dans
Particle: La statistique est-elle une méthode ¢ part ? L'in-
tuition et lastatistigue'. Le probléme philosophique de
la slatistique, posé la, était longuement disculé.

1914. —Revuede L'influenceastrale (numéro de mars).
— Premiére mise au point stalislique de la loi d’héré-
dilé astrale dans 'arlicle : La loi d’hérédité astrale et ses
objections . Preuve chiffrée de la loi, mais dénombre-
ment des simililudes astro-héréditaires défectueux.

1. Reproduit dans Enlreliens sur Uastrologie (Chacornac édit.).
2, Roproduit dans La loi d'hérédité astrale (Chacornac édit.).
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1914, — Le calcul des prodabilités appliqué a Pastro-
logic*. — Sans m’élendre sur I'établissement des sta-
tistiques entreprises, j'ai donné dans un lableau les
résultals concernant : 1° pour les statistiques de « simi-
litude d’hérédité » : la position zodiacale du Soleil (¢’est-
a-dire le jour de naissance)', de la Lune. de I'As, de
MC et de Mercure; la posilion de la Lune en maison
astrologique ; la dislance angulaire quelcongue entre la
Lune et Mercure; la quadralure de la Lune avec
Salurne ; 2° pour les « gens célebres », les aspects de
la Lune avec le Soleil; la conjonclion de Jupiteravee le
Soleil, ete.

1920. — Education psychologique (3° partie, chap. v)*.
— Mise au point de la philosophie des statistiques et
fréquences comparées, vis-a-vis de nos jugements.

1922, — L'astrologic ¢t la logique (chap. vuretx)*.
— Nouvelle mise au point des slatistiques concernant
les fréquences de similitudes en hérédité astrale. Prin-
cipe de la tolalisation des fréquences.

1923. — La loi de relation et lerreur séparatiste en
science et en philosophie (chap. m)* — Définition
d'une « correspondance » ou « relation » naturelle. La
philosophie de la statistique en général.

1923. — Les probabilités en science d’observation
(chap. 1, 1v, v)*. — Exposé général des stalisliques en
science d’observalion, failes uniquement pour mesurer
des fréquences & comparer entre eiles ; conditions géné-
rales de validité des statistiques; champ numérique 2
envisager dans l'emploi des slatisliques comparées,
quand il s’agit de délerminer une loi.

1924. — L'influence astrale et les probabilités

4. Loi d¢jd notée en 4900 (Influence astrale). puis en 1903 (Elude
nouvelle sur U'hérédité, Chacornac ¢dit.).

2. Chacornac édit.
3. Alcan édit.

CHolsNarp. — Méthode statistique. 3
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(chap. v, v1, viu) ', — Conditions de validité des stalis-
tiques développdes et précisées. Discussion concernant
le dénombrement des fréquences de similitude d’¢lé-
ments 2 2 2, — question générale pouvant avoir une
certaine portée en science d'observation. — Application
a la loi d’hérédité astrale avec 10 facleurs, indices d’hé-
réditeé.

1925, — Essai de psychologie astrale (chap. v)*. —
Exposé détaillé de Pétablissement d'une correspon-
dance astrale appliqué a I’ « aptitude a la pliilosophic »
d’apres les stalisliques. Procédé de la « totlalisalion des
fréquences » remédiant en partic au défaul du grand
nombre en statislique.

1927. — Objections contré Lastrologie (chap. x1; xmn)*,
— Réponse & I'objection des « stalistiquesirréalisables ».
Discussion sur 'opportunilé d’introduire en statislique
astrologique les « formules d'écart probable » pour
conclure a I’ « écart probant » (question amorcée dans
Essai de psychologie astrale).

1. Alean ¢dit. Paris, 108, boulevard Saint-Germain.
2. Leroux édit. Paris, 28, ruc Bonaparte.



CHAPITRE II1

LE BON SENS EXPERIMENTAL
ET LA METHODE STATISTIQUE

Sans vouloir m’égarer dans des considéralions Lrop
générales sur la méthode slatistique, je crois cependant
opportun de montrer comment cette méthode est lide
au « bon sens ». Gar on pourrait presque dire qu'elle
est le seul mode de contrdle et de précision du « bon
sens » vis-3-vis d'une foule de questions. C'est & ce titre’
que je dirai quelques mols sur le « bon sens » qu'on a
coutume d'invoquer si souvenl, sans jumais d’ailleurs
le définir. Et comme, en réalité, « le bon sens » expé-
rimental a été et sera toujours, en astrologic, notre
base, je profile de l'occasion pour en préciser la signifi-
calion admise ici.

Si le caleul des probabililés n’est que « le bon sens
réduit au calcul » — ainsi que le déclarait Laplace, — il
est clair qu’il en est de méme de 'élablissement et de
I'emploi des statisliques qui ne sont faites ici que pour
mesurer des « frégquences » deslinées au jeu des proba-
bilitds expérimentales. Il est assez curieux, & ce sujet,
de constater I'atlitude prise par beaucoup de savanls
modernes vis-3-vis du « bon sens » : d’apras eux; il
semblerait que celui-ld eut perdu presque toute sa
valeur, sous prétexte qu'une foule de théoriciens — et
de praticiens aussi, — qui parlent au nom du « bon
sens » ne s'enlendent pas.
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Naturellement, ils pourron! de méme condammer
la « raison » sous prélexte que ceux qui raison-
nent ne sont pas loujours d’accord !... Ce qui peut
mener loin dans Uappréciation des valeurs — ou,
pour mieux dire. ce qui annule toute appréciation des
valeurs.

Comme remede au « bon sens » trop souvent obscurei
ou faussé, certains onl prétendu lui opposer la « mé-
thode expérimentale ». Mais puisque I’ « expérience »
conduit & des désaccords tout aussi fréquenls que le
« bon sens »... comment s’y reconnaitre pour savoir qui

~araison ? C'est évidemment en apprenant & bicn expéri-
menter et d raisonner le mieuz qu’on pewt. Or comment
le faire sans invoquer le bon sens?

Aussi point n'est hesoin de tant de détours pour
Pavouer; car les positivisles, qui se rattachent a la
mélthode expérimentale, sont les premiers & invoquer
le « bon sens » pour l'appliquer comme il convient. Il
serait donc a prior: difficile, vis-d-vis du « bon sens »
ct de la « méthode expérimentale », de dire quel est
celui des deux systdmes qui doit controler I'autre —
puisque, & vrai dire, ils sont inséparables.

C'est 12 un exemple de plus de la vanité des antino-
mies auxquelles se heurtenl la plupart des discussions
modernes, en science aussi bien qu’ailleurs.

Toutefois, s’il est absurde de vouloir déprécier systé-
matiquement le « hon sens », il n'est pas inulile, pour
Pemplover, de savoir le définir; et je m'étonne que la
philosophie ait laissé dans I'ombre cettc définition,
essentielle entre toutes, qui devrait &tre le point de
départ de lout raisonnement sérieux — puisque celui-ci,
quand il est sinc2re, est toujours fait pour nous ralta-
cher 2 I'inconteslé sinon a I'incontestable avec le plus
de « bon sens » possible.

Quelle est la régle pour dien juger? La logique
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générale contient-elle des préceptes pour le jugement
cl peul-clle en contenii ?
Kant répondait & cela :

« Si la logique générale voulait montrer d'une manigre
générale commentl on doit subsumer sous ces regles (les
régles formelles de l'entendement), c’est-a-dire décider si
quelque chose y rentre ou non, elle ne le pourrait a son tour
qu'au moyen d'une regle. Or, celte régle, par cela méme
qu’elle serait une régle, exigerait une nouvelle instruction
du jugement; par ou P’on voit que s7 L'enlendement est sus-
ceplible d'étre instruit et nowrripar des régles, le jugement
est un don purticulier, qui ne peul pas élre appris mais seu-
lement exercé. Aussile jugement esl-il le caraclere distinctif
de ce que I'on nomme le bonsens, ct au manque de hon sens
aucune école ne peut suppléert. »

Sommes-nous micux éclairésd’aprés.cela? J'en doute.
Et Kant me parait d'ailleurs avoir fait 13 une pélition
de principe; car si « le jugement est le caractere dis-
tinclif du bon sens », on dil aussi couramment que « le
bon sens est le caraclere essenticl d'un sain jugement ».
Ce qui ne nous renseigne ni sur la signification du
« bon sens » ni sur celle du « sain jugement », tant
qu'on n’aura pas défini Pun ou Pautre de fagon & pou-
voir les reconnaitre.

Le vérilable probleme counsiste donc ici & définir le
bon sens d'aprés ses bases nalurelles, c'esl-a-dire au
moyen de principes évidents capables de servir a le
reconnaitre ¢t & I'exercer indépendamment des milieux
ct des époques.

La plupart des philosophes onl véritablement trop
glissé sur la définition du bon sens, sans lui avoir con-
sacré I'élude psychologique qu’il méritait, ni montré la
portée qu’il a pour nous. Ce qui a fail du « bon sens »
un lerme invoqué par lous pour'avoir raison sans se

1. Critique de lu raison pure, t. 1, 2° p., livre 2« (trad. par Bacni).



34 LA METHODE STATIST]QUE

donner la peine de raisonner —auntrementdil unec expres-
sion, qui ne saurail rien résoudre. — Gar & hien exami-
ner, au point de vue psychologique, les divers pro-
blémes qui gravitent aulour de la raison humaine et de
sa « facullé de juger », on doil convenir saus peine que
nous cherchons lonjours d nous rattacher aw « bon
sens » dés que nous prétendons avoir raison avec sincé-
rité. Aucune discussion philosophique ne saurail done
¢tre exemple de ce souci-la. Ce qui devrait faive de Ia
définition du bon sens le point de déparl de loule
recherche de la vérité. '

La question du « hon sens », ou de la « droite
raison » doil donc dtre veprise de plus haut qu’on a
coutume de le faive; elle doil partir de ka psychologic
de la connaissance el de la raison, si 'on ne veut pas
tourner dans un cercle vicieux.

Le neud de laqueslion est, en réalité, ceci : exisle-
t-il des principes Avidents que nous ne saurions en-
freindre sans contradiction et absurdité manifestes, et
qui soient indépendants des époques et des milieux ?

S’ils existent, lc « bon sens » — autrementl dit le fait

de juger sainement — ne peul faire que s’y rattacher le
mieux possible.
" Des lors, s'il y a diversité d’opinions valables, cette
diversité ne peut rouler que sur la fagon de se ralta-
cher aux principes guides, avec plus ou moins de clarlé
et d’habileté.

Quoi qu’il en soit, il sera loujours utile de ne pas.
perdre de vue ces principes, car « 'aflirmation des prin-
cipes sert loujours parce qu’elle éclaire la conduile.
Alors méme que les principes ne sont pas applicables
dans loule leur élendue, il y a loujours & -en tenir
compte »'.

1. Mer d'Hulst. Mélanges, t. IIL
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Mais enfin qu'esl-ce que le « bonsens » el quelles sonl
ses bases impersonnelles — si loulefois il en existe? —
Le sceplicisme n’aurail-il pas beau jeu 4 en considérer
les varialions & travers les époques ct les milicux? Et
que vaut le bon sens en face de la « logique » des
sophistes conlemporains qui admeltent la « pluralité
des logiques » el I' « équivalence possible de tous les
postulats » ?

Pcut-élre serail-il préférable de dire d'abord ce que
vautcetle prétenduce « logique » moderne ? — Mais com-
mentl le faire sans invoquer le bon sens, 4 supposer
qu’on veuille discuter séricusement ?

Si la diversilé apparente des opinions sur le « hon
sens » élait un molil pour en condamner la valeur et
renoncer a sa définition. aucunc opinion au monde ne
saurail &lre prise au séricux Aucune critique, par con-
séquent, n’aurail sa raison d’étre.

La définilion du « bon sens » doil glre telle qu'on ne”
puisse la nier sans absurdité et incohérence aux yeux
detousles gens éclairés et hien portants. Elle doitdoncse
rattacher @ une dvidence. Or que faisons-nous pour
montrer -une « évidence »? Nous cherchons 3 faire
conslater une Jifférence qui éclate aux yeux de lous
sans doule possible. Car nous senlons tros bien, au fond
de nous-mémes, que la notion de la différence ou du
contraste se confond toujours avee celle de Pincontes-
table sans laquelle le langage humain serait dépourvu
de sens.

Si je dis que Notre-Dame de Paris est un « monument
plus grand » que telle maison du voisinage, nul ne
songerait & le contester, parce que l'évidence ici sc -
fonde sur un contraste visuel accessible d lous. De
méme si je dis que Bordeaux est plus éloigné de Paris
que Versailles, et méme que le Soleil est plus loin de
nous que la Lune, j'énonce encore 1 des évidences.
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Lanotion de évidence, faile elle-méme de conlrastes,
esl donc 2 la base du hon scus, ce qui peul la faire
supposer accessible & n’importe quel élre vivant.

Tous les ¢lres, en eflel, sont plus ou moins sensibles
au conlraste; mais ce quidistingue 'hommeentre tous,
c'est de savoir Sy rattacher indirectement, d’aprds les
relations des choses entre clles (objet méme de la con-
naissance) : d’olt /e bon sens fait de contrastes el
d’enchainemnent.

Ce qui n'est commun gu'aux hommes — du moins
cullivés — ¢’esl, en ellel, de pouvoir remonter ou des-
cendre la chaine des correspondances qui nous per-
metlent de raltacher I'incontesté (¢'est-a-dire une difté-
rence) au contesté, avec autant de cerlitude parfois que
de constaler la différence sur laquelle repose directe-
menl inconteslé.

On congoit ainsi trés bien qu’entre I'homme évolué
el celui qui ne Pest pas, il y ail toules les nuances de
capacilés de juger, bien que ces capacilés se relienl
toujours au pouvoir de constater une différence. ’

Et 'on doit admellre par conséquent que la diversité
des jugemenls fondés sur le prétendu « bon sens »
quon invoque si souvenlt avec sceplicisme n’est qu'une
échappatoire de sophiste ou d’ignorant.

Quand je dis qu’ « un cheval esl plus grand qu'un
chien », j’exprime un contraste de grandeurs qui esl
une évidence, pour ne pas dire une naivelé (la naivelé

-étant d’ailleurs une évidence qui n’a pas besoin de
réflexion). Mais quand je dis que « le Soleil est plus
grand que la Lune », j'exprime 13 unc aulre vérité
qui, pour n’élre pas une « évidence » @ priori aux yeux
de tous, m'en est pas moins une vérité cerluine et
démontrable au moyen de la chaine des vérilés du bon
sens. ;

Si peudegens, & vrai dire, sont capables de la véri.
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ficr en louchant du doigl les contrastes el relations
mathémaliques qui la justifient, et si méme, des igno-
ranls ou des sauvages sc plaisenl a la nier, cela ne
saurail m'empécher de laffirmer au nom du « bon sens
humain ».

Car mon affirmalion repose, au bout du compte, sur
des vérilés de contraste — contrasles géométriques,
numériques ou purement sensoriels — qui sont acces-
sibles & lous les hommes sans exception pour peu u’ils
soienl allentifs el sc donnenl la peine de les étudicer.

Tel est cxaclement le role joué par la statistique

dans les opérations modernes quand elle est appliquée
judicicusement. Elle devient un guide et un controle
“du bon sens, surtout en slatistiques comparées, en
nous révélant des différences de fréquences, et par suite
des lois, que nolre inluilion seule ne pourrait établir et
alfirmer. D'ailleurs, sans la stalistique, nous ne pour-
rions constater les bases qui juslifient la plupart des
lois naturelles.

La nolion du contraste est, cn réalité, le terme irré-
ductible de I'appel au bon sens, quand nous voulons
donner & cedernier un caraclére impersonnel et évident.
Elle sert de base également — nous l'avons exposé
ailleurs! — 4 la nolion des relations naturelles quelles

. qu’elles soient, puisqu’une connexion se fonde toujours
sur un écart manifeste de fréquences, critere de toule
loi en science d’observaltion.

Le « principe du contrasle » est une forme générali-
- sée, sil’on veul, du « principe de non-contradiction »,
ct généralisée & nos perceptions sensorielles aussi bien
qu’a nolre enlendement. .

Ce qui n’est pas accessible & Lous, je le répete, c’est
I'enchainement des vérilés de conlrastes ct la coordina~

1. Voir La loi de relation; Les probabililés en science d’observation ;
Introduction @ la psycholugie comparec.
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tion intellectuelle qui en résulte. Mais la vérils relative
au « Soleil plus grand que la Lune », énoncée précé-
demment, n’en esl pas moins une vérité au meéme
titre que les vérités « évidenles », pour lous ceux qui
onl pris la peine de I'éludier.

Absurdité pour absurdité, celle de I'égalité de gran-
deur du Soleil el de In Lune me choquerail autanl que
celle du cheval et du chien. Cest & ce point de vue
quon s’apergoil clairement du role indispensable des
mathématiques pour nous permelire de préciser et
prolonger le bon sens, et par conséquent pour éduquer
notre raison — d'apres la méthode stalislique en parli-
culier.

Mais o s’avrdter, diront quelques esprils inquiets,
dans introductlion des mathématiques sur le terrain
de la statislique ? N'allons-nous pas nous perdre dans
les caleuls 2... La réponse est bien simple : puisqu’il
ne s’agit que de « bon sens précisé par le calcul et
développé aussi loin qu’on peul », les mathémaltiques
n’ont plus de réle & jouer (au moins provisoirement) dés
qu’on est incapable d’en prouver lutilité pour préciser
le bon sens. Car alors elles n’éclairent plus la raison,
elles 'obcurcissent. .

Il est donc nécessaire, dans la méthode stalistique,
d'avoir sans cesse celte vérité présenle 3 Pesprit.
L’importaut ici n'est pas, en ellel, de multiplier et
d’élendre les slalisliques en les bourrant de calculs
avec complications graphiques ou numériques, mais
d’en montrer la signification exacte et la valeur sans
jamais perdre le fil des idées qu’elles soutiennent en
face du but visé. C’est I'oubli de cette vérité qui a con-
duil 3 envisager la statislique comme une « méthode
3 part », alors qu’elle devrait tlre 3 la hase de tous
nos jugements valables en science.

Les statisticiens de I'ayenir, pour peu qu'ils aient le
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sens_de la philosophic ol de la critique, s'en aperce-
vronl aisémenl, non sans avoir passé, trés probable-
menl, par les erreurs el complexilds inutiles des débu-
tants.

En réalité, ce qui fait avant toul U'inégalité des juge-
menls, c¢’ost la facullé de relier le contesté a I'incantesté,
et cela dans les deux sens (induclion el déduction).

C’est hien ce qu’avouait Kanl en déclarant :

« Si nous ne commengions pas par 'expérience ou si nous
ne procédions pas en suivant les lois d’enchainement empi-
rique des phénoménes, c’est en vain que nous nous flatterions
de deviner ou de pénétrer I'existence de quclque chose!. »

Vu Pimporlance de ces « lois d’enchainement », qui
alors dominenl toute la théorie de la connaissance, je
m'élonne que Kant n’ait pas cherché la définition pra-
lique de ces « lois d’enchainement », c'est-a-dire de la
loi de relation fondée sur le jeu des fréquences expéri-
mentales.

Car, sans celle déiinilion nous permettant de dire
s'il y a « relation naturelle » entre deuz catégories de
choses, nous sommes toujours exposés & créer entre
celles-1a des relations arbitraires, et par suite des
malentendus el des equwoques n'aboutissant qu’a des
discussions dans le vide” Or il n’est pas possible, nous
I'avons vu?®, en dehors des fréquences comparées issues
de statistiques valables, de donner au terme de « relation
naturelle » une délinition qui ne condmse a4 unc taulo-
logic manifeste. .

En résumé, l'appel au « bon sens » n’est justifié
qu’aulant qu’on est capable ‘d’en montrer le critdre
auquel adherenl, malgré cux, lous les hommes sensés;
el auquel ilsne peuvent pas ne pas adhérer sans se con-

1. Critique de la raison pure.
2. Les probabilités en science d'observation,
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tredire el devenir absurdes. Or la notion du contraste
(2 laquelle tout bon sens peut étre rattaché) est le plus
sr crilere de lévidence, base elle-meéme du bon sens.
De méme que le meilleur crilere du « raisonnement »
ou du « jugement » est l'aptitude & pouvoir s¢ relier
aw bon sens avec clarté, dans les moyens comme dans
les buls.

On comprend par I que 'érudition, la documenta-
tion ct la correction du style soient loin de suffire pour
savoir juger; el que les gens soi-disant « bien rensci-
gnés » nous renseignent si souvent d’'une fagon vaine.
— Ceux qui ont fail la guerre en savent quelque chose.

Ce qui fait surlout l'inégalité de jugement, cest la
faculté de relier le conleslé a I'incontesté. EL c’est ce
qui fait aussi la diversilé des raisons humaines.

Mais ces « raisons humaines » ont loujours eu le
meéme fondement chez les peuples civilisés anciens ou
modernes. 11 suffit de lire Hermes, Confucius, Plalon
ou Aristote, aussi bien que saint Augustin, saint Tho-
mas, Descarles ou Bossuet pour s’en apercevoir.

Tous les philosophes se sont basés sur la « raison ».
Et, en fail, ils ne pouvaient faire aulrement pour « rai-
sonner », s'ils cherchaient la vérilé avec bonne foi. Or,
en dépit de leurs fréquents désaccords — moins réels
qu’apparenls — ils ont invariablement cherché a ratta-
cher leur raison au « bon sens » avec plus-ou moins
d’habileté. Et la critique n’a jamais (ait différemment,
ce qui ne veut pas dire qu'elle ne se soit pas sou-
vent trompde ; mais elle n’a pu &lre redressée qu’au
moyen d'un bon sens meilleur. 11 ne faut d’ailleurs pas,
4 ce sujet, confondre le « bon sens » avec le « sens
commun » qui varie plus ou moins suivant les milieux
et les époques. Il fut un temps, par exemple, ol le
« sens commun » faisait croire & la fixité de la terre
(bien quela rotation de celle-la fat connue depuis I'anti-
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quité). Mais est-ce bien 2 la raison humaine et au bon
sens qu’il faut ici s’en prendre ? Ge serait une plaisan-
lerie, puisque cetle illusion — comme toutes les illu-
sions dissipées — n’a pu ¢lre délruile qu'aun nom du
bon sens aidé du calcul. Cela prouve toul simplement
que la raison humaine n’est pas infaillible et a besoin
de s’éduquer en développant le hon sens autant qu'elle
peut, sans renoncer en méme temps & l'inspiration
d’en haul.

Il importe donc peu, quand on discute, de distinguer
la philosophie occidenlale de la philosophie orientale
ou de savoir si I'on est d'accord avec le génie gaulois,
avec le génie lalin ou avec le génie anglo-saxon,
— mots vides de sens (du moins de sens précis). —
Il importe simplement de savoir si I'on se rattache au
bon sens de tous les esprits cultivés. Et ce souci-13,
chez les vrais penseurs, a toujours dominé celui des
altitudes, des modes, descoutumes de race et des actua-
lités. Mais Dieu sail si, aujourd’hui, il faut savoir com-
battre la « tyrannie de l'actualilé » pour en convenir
et s’affranchir de la sophistique qui a tout envahi!

Si la raison moderne a été dissociée par deux sidcles
d’analyse et de progrés fragmentaire, il serait temps
d'utiliser I'outillage scientifique auquel nous sommes

- parvenus, pour la reconslituer sur ses vraies bases ren-
forcées et développées comme il convient, sans rompre
systémaliquement avec la tradition de lintelligence
humaine.

« De toutes les errcurs, écrivaitsaintThomas, la plus inso-
lente est celle qui s’en prend a I'intelligence elle-méme, car
c'est par I'intelligence que nous 'devons réfuter I'erreur et
connaitre la vérité!. »

Le fait d'admettre la contradiction elle-méme comme

4. Conlre I' Averroisme.
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chose permise, en philosophie, est, dans la voie irra-
tionaliste. le but le plus élonnanlque la pensée humaine
ait pu imaginer jusqu'd présent; non X cause de la
valeur nulle du résultat, mais & c¢ause de I'importance
quon cherche & lui donner. $'il y a un « péché contre
Pesprit », ¢’est bien 13 qu’il est.

Il ne faut pas croire qu’il s’agit 1a de plaisanteric ct
de siniple myslificalion. Des éerivains Lrés bien colés
dans la littérature modernc admettent en principe la
contradictivn. Les revues contemporaines en donnent
presque toules des exemples, et en voici un récent qui
vaut la peine d’dtre cilé : c’est le cas du soi-disant « phi-
losophe » russe Léon Chestov — d’ailleurs écrivain de
talent — qui n’hésile pas & fuire cetle déclaration avec
une attitude assez hautaine :

« Leés gens se montrent choqués lorsque j'énonce & la fois
deux jugemenis conlradictoires. lls exigenl que je renonce
4 'un d’ecux ou bicn, par respecl des convenances, que je ne
les prononce pas en méme temps. Mais entre eux et moi, il
y a cette différence, que je parle franchement de mes con-
tradictions, tandis qu'eus préferent la cacher & leurs propres
yeux... Avant tout, lorsque c’est toi qui parles, ne tiche
jamais de t'adapter a ce que tu as dil prédcédemment; cela
limitera sans aucune nécessilé ta liberté, déja suffisamment
réduite par les mols et les tournures grammalicales... Ne
fais pas la chasse aux eontradictions; ne discule pas; n’exige
pas des preuves; écoute attenlivement... Alors, et ceci est
le plus imporlant, tu seras convaincu énfin que la vérilé e
dépend pas de la logigue; qu'il n'y a pas de vérité logique
et que tu as le droit de chercher ce dont tu as besoin, comme
tu le peux, et non de'raisonner, et que, par conséquent, le
résultat dé tes recherches, s'il y en a un, ne sera niune for-
riule, ni une régle, ni un principe; ni une idée!... »

On peut se demander alors ce qu'il sera?
En fait de « dadaisme » philosophique, on ne saurait

1. Léon Chestov, cité par Boris de Schlazer (Mercure de France du
4er octobro. 1922).
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je crois trouver mieux. Unécrivain est libre de prendre
ses idées au séricux ou de jouer avec; el sas lecteurs
peuvent s’amuser, en passant, de telles ineplies lors-
quelles sonl bien écrites. Mais si une « philosophie »,
comme celle de Léon Chestov, peulnous distraire un
momenl, ce qui esl moins concevable — pour ne pas
dire lriste — c’est qu’elle trouve des criliques qui la
disculent publiquement avee gravilé, el qui ne pensent
pas se diminuer en lui cherchanl un sens intelligible et
respectable — I'honorabililé de I'auteur el des critiques
¢lant ici hors de cause.

Car; enlin, s’il est un systeme de philosophie qui
permel de se contredire, qui vante méme la contradic-
tion ¢n la représentant comme une preuve de franchise,
(ui engage au nom de la liberté & ne pas lenir compte
de ce quon a dit, qui inlerdil de disculer, et qui con-
sidere la logique comme indépendante de la vérité...
un tel systeme, évidemment, s'il mérite un nom ne peut
¢lre que celui de Uabsurdité systématisée— quel que soit
le slyle qui scrve & Pexprimer. — Autrement quelle
définition donnerait-on a I’ « absurde » ? Il est vrai que
Léon Chestov, fidéle & sa prolession de foi, fait parfois
suivre les ineéplies comme celles qui précédent des
pages les plus sensées; ce qu’il éerivit sur le scepli-
cisme, & propos d’Arislote en est un exemple®.

Quand on lolére en principe la « ¢onlradiclion », on
ne saurait en dlre & une contradiclion prés, et I'on peut
peat ainsi forl bien admeltre la « réfutation de la con-
tradiclion »... Mais ce qui esl Lriste, je le vépele, cen'est
pas de voir les jongleurs d'idées s'amuseruinsi, c’est de
les voir prendre auséricux par les criliquesofficiels. Gar
cela moutre I'élat Jamentable desidéds ot notre époque
est tombée.

1. Memento mori (b propos de la théoric do la connaissance
Q" K. Husserl). Revue philosophique de janvier 1926,
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La liberl¢ de I'éerivain est une belle chose, certes,
mais ce qui importe davantage c'est I'nsage qu'il est
capable d’en faire.

Quelques-uns, complatement médusés par le pilto-
resque du langage jugent une cuvre comme ceile de
Chestov d’une hardiesse intéressante et d’un cynisme
trds fort, — absolument comme ceux qui n'apprécient
aujourd’hui un roman ques’il possdde un cachel vicicux
de lubricilé équivoque rendue savoureuse par des décors
honnétes et mondains. ) .

Mais je me refuse & croire qu'un grand nombre de
lecteurs n’aient pas le bon gotit de déplorer un tel gas-
pillage de forces qui méne ni plus ni moins a la turpi-
tude ou 2 la folie; et qu’ils aient quelque difficulté a
faire, dans une @uvre comme celle de Chestov, la part
entre la qualité du style et la nullité philosophique
qu’elle recouvre, — sans parler de l'ignorance scienti-
fique qu’elle révdle.

Le plus curicux dans lhistoire du « bon sens », ce
n’est pas de le voir violer, c’est de constater que la
science ct la philosophie contemporaines — sans parler
de lart — aient eu I'idée de s’en aflranchir!

Avec lafagon moderne d’envisager tout raisonnement
comme fondé sur un « poslulat qui ne vaut pas mieux
que lous les autres postulats », il semble, pour beau-
coup de gens, qu’il ne doit plus ¢tre question d’erreu
et de vérité. — Ce qui a conduit & un galimatias philo-
sophique qui est unique dans ’histoire desidées.

Carsi l'on en arrive & prétendre que le fait de se rat-
tacher au « bon sens » n’est pas un postulat « plus
valable » a priori que le fait de se rattacher 2 1" « ab-
surde »... il est difficile de savoir od 'on va... Et 'on
doit méme se demander de quelle utilité peut ¢tre a
’homme I'usage de V'écriture et de la parole.



CHAPITRE tV

ETABLISSEMENT GENERAL D'UNE STATISTIQUE

But. — La slalistique ici n'a qu'un but : celui de cal-
culer une fréquence. Car la définilion ct la preuve d'une
correspondance astrale roulent, ct ne peuvent rouler,
que sur un écart de fréquences d'un méme facteur entre
deux catéqories de cas.

Exemple : 'aspect sextil du Soleil avee la Lune est
un « indice de célébrité » parce qu'on peut vérifier que
celle fréquence qui a élé Lrouvée égale & 5,5 p. 100
environ chez un millier de gens quelconques, esl voi-
sinede 12 p. 100 chez les gens célebres (sur prés de mille
cas également). Cet écart de [réquences du méme fac-
teur (Solcil-sextil-Lune) entre deux catégories d'indi-
vidus prouve une loi de correspondance astrale, car si
celle correspondance n'existait pas il est bien évident
que la fréquence du facleur n’aurail aucune raison de
changer pour n'importe quelle catégoric de naissances.
Je répondrai plus loin aux objeclions qui-viennent tout

- desuitea 'esprit surla validité des pourcenlages lrouvés
ct qu'on compare enlre cux.

" Choix des éléments et facteurs astrologiques. — Pour
voir clair sur ce terrain, il est nécessaire de commencer
par faire un choix des éléments astronomigues a employer,
car il en faut toujours un; et I'on doil se garder de les
multiplier inutilement sans se soueier de prouver leur

ChoisyNarn. — Méthode statistiqus. 4
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bien-fondé — comme on a trop coutume de le faire. —
J'ai choisi comme facteurs astrologiques, qui dislinguent
les ciels entre eux, les suivants que I'expérience slalis-
tique m’a prouvé valables : les positions zodiacales (ou
longitudes géocenlriques) des plandtes, de MC et de As;
les positions en maisons astrologiques, puis les distances
angulaires. Soit T4 facteurs-types en loul, sans parler
pour l'instant de leurs combinaisons entre eux'.

Quant au dénombremenl des facteurs soumis a la
stalistique, rien n'est plus simple dans le cas général.
Si, par exemple, j'ai & évaluer la fréquence — ou pour-
centage — du facleur de la conjonction du Soleil avec
Jupiter sur une statistique de mille ciels de naissance,
je n'ai qu'd comptler. combien il 'se trouve de ciels qui
sont pourvus de celte note {d’aprés une approximaltion
convenue que j'ai admise en principe & 10° mais qu'on
peut tres bien prendre différente).

Les trois sortes de statistiques. — De méme que
J'avaisclassé les fréquences spécifiques de chaque facteur
en trois sortes : astronomique, générale et spéciale®, de
méme il convient de diviser les statisliques, destinées &
calculer ces trois sorles de fréquences, en stalistique
astronomique (des ciels quelconques), statistique géné-
rale (de ciels de naissance quelconques d’un cerlain
milieu) et statistique spéciale (des ciels de naissance
concernant la faculté humaine — ou I’événement
humain — qu’on veut étudier).

- Dans heaucoup de cas la slau;uque astronamzquc
(relauve non pas ades ciels de naissances humaines mais
a des ciels quelconques) permet d’évaluer la fréquence

édlt;,o" Le caleul des probabililés appliqué & Uaslrologic (Chacornac
i

2. Voir Le calcul des vrobabilités appliqué & Uastrologie.
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théorique normale — ou astronomique — avec asscz
de précision.

Les cycles astraux suflisent d'ordinaire pour les fac-
teurs simples & calculer; mais le calcul astronomique
de la fréquence devient assez complexe dés qu’on arrive
2 des facteurs composés qui sont & cycle de longue
durée. )

Comme exemple de f{réquence astronomique nous
pouvons donner celle du MC en conjonclion de Saturne
qui est de 5,5 p. 100. Elle se calcule immédiatement
sur le cercle zodiacal : il y a, en cffet, 20° sur les 360°
de I'Ecliptique ot la conjonction a licu, donc 1 chance
sur 18 ou 5,5 p. 100.

La slatistique générale (relalive a des naissances quel-
conques d’une époque et d’'un milicu) est des plus faciles
a ¢tablir - il suffit d’attention et de patience pour en
tiver la fréquence géndérale cherchée, si 'on posséde un
recucil de nativités assez nombreuses. Elle n’est pas
forcément égale & la fréquence asironomique, quoique
le plus souvent elle se confonde sensiblement avecelle.-
Si la fréquence astronomique et la fréquence générale
restent distinctes pourun méme facteur, c’est que celui-
13 a un caraclere distinctif non pour les hommes entre
eux mais pour les naissances humaines en général (ce
qui est toujours une preuve de l'inlluence astrale sur
I’homme).

Quant & la statislique spéciale, concernant, je suppose
des « gens célebres », ilsuffit d'un recucil de célébrités
pour la calculer d’aprés une opéralion identique  la
précédente.

Les statistiques peuvenl comporler la forme géomé-
(rigue ou numérigue, voire méme les deuz formes com-
binées entre elles (polygones de fréquences) comme
nous l'avons dit. Toutefois la forme numérique est
celle qui se préte le plus facilement aux exposés et a la
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comparaison des slatistiques entre clles. Si I'on veul
rester en conlact avee les principes guides de la mé-
thode, c'est celle qu’on emploicra le plus couramment.

Les deux voies de recherches : statistiques relatives
soit & une faculté soit a un indice. (La statistique réci-
proque.) — Deux voies principales s'offrent dans les
recherches slalistiques de T'astrologic. Puisqu’il s’agit
d’établir une relation entre une note astrale et un évé-
nement hwonain, on peul en effet :

1° Soil envisager un grand nombre d'individus &
caractére commun (ou du moins groupés daprées une
considération commune), et 6ludicr par slatistique dans
leurs ciels de naissance la note astrale qu'on suppose
correspondre & ce lrail de caraclere ou de deslinée.

I s’agit, en somme, de vérifier si la fréquence de
cetle note est plus grande dans celte calégorie spéciale
d’individus que dans le cas géndéral. C'est le procédé le
plus logique! et gue nous adoptons couramment.

2° Soit composer un recucil de ciels de naissance pré-
sentant tous une note astrale commune (simple ou com-
posée) el rechercher si les individus correspondanls pré-
senlenl un caraclére — ou événement — spécial qui
soil non pas « commun » & tous les cas mais plus fré-
quent qu’en prenanl un recueil de ciels guelconques.
— Cest la « stalistique réciproque » dont je donnerai
plus loin un exemple précis. La discussion el le choix
de ces deux procédés onl été déja 'objel de plusieurs
exposés® sur le détail desquels je ne reviens pas. J'en
parlerai cependant dans la suile, en réponse i une objec-
tion qui m’a é1é faite.

Quant a l'application des stalisliques & {'interpréta-

1. Voir: Essai de psychologie asirale, chap. 1v: Preuves el bases de

Uastrologie scienlifique, chap. urt; Introduction ala psychologie- compa-
rée des caractéres humams
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tionastrologique des nalivités, celarventre dansla science
des conjeclures plus ou moins probables que j'ai déve-
loppée principalement dans Essai de psycholoyic astrale.
Bornons-nous ici i faire observer une fois de plus que
la véritable inlerprélation scientifique consisle & faire
jouer l'intuition sur des régles démonlrées préalable-
ment par la méthode slalislique, ct non sur des régles
arbilraires ou douleuses qui menent & des conclusions
halives sinon illusoires.



CHAPITRE V

CONDITIONS GENERALES DE VALIDITE
DES STATISTIQUES:

Aucunc complication mathématique ne saurait étre
nécessaire ici. Car il s’agit de pur « bon sens » s’ap-
puyant directement sur des définilions précises et
claires.

Pour comprendre immédiatement ces conditions, il
suffit de se rendre comple des motifs qui nous pous-
sent & invoquer la « statistique ».

1° Le grand nombre. — La premitre condilion est
relalive au grand nombre — sans lequel évidemment il
ne saurait y avoir de « slalistique ». — Mais il faut s’en-
tendre sur ce terme et ne pas aller réclamer 10.000 cas
pour avoir raison quand 500 ou 1.000 sufflisent déjd
pour révéler une loi; car n'oublions jamais ici que
nous discutons sur le terrain des fréquences deslinées
a élre comparées entre elles pour établir une loi. Pas
besoin, par conséquent, de précision illusoire dans la
mesure de chaque fréquence. L’inléressant vis-3-vis du
grand nombre progressif est de savoir le moment oz
Lon peut s’arréter.

1. Voir principalement pour le détail : Les probabililéds en science
d'observation, chap. 1.1v, v; Le calcul des probabilités appliqué a U'as-
trologie, chap. i ; L'influence astrale et les probabililés, chap. 1v, vt
Essai de psychologie astrale, Livre 1, chap. v.
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Comme les fréquences (stabilisées de plus en plus par
le grand nombre croissant) présentent des variations
plus ou moins étendues, le grand nombre nécessaire ici
peut &tre considéré comme atteint, pour deux stalisti-
ques & comparer entre clles, dés qu’on arrive @ cons-
tater que les champs respectifs de fluctuations de leurs
deux fréquences restent manifestement distincts, El le
bon sens et I'expérience sont les meilleurs guides —
pour ne pas dire les seuls — qui nous permettent de le
conslater.

Or, il arrive presque toujours (surtout pour les lois
pressenties sans statistiques et d’apr2s la pralique seule
des fréquences astronomiques en jeu) qu’unc corres-
pondance astrale se révele aprés quelgues centaines de
cas de fagon i pouvoir &lre enregistrée avec certitude.

Chacun évidemment est libre de poursuivre les sta-
tisliques enlreprises jusqu'a 10.000 cas ou plus si hon
lui semble. Mais ne nous faisons pas. d’illusion & ce
sujet : une loi réelle — du moins parmi celles qu'on
invoque dans I'interprétation pratique — doit se révéler
manifeslement apres un millier de cas au plus si U'opé-
ration est bien conduite.

Et c’est unc grosse erreur que d’envisager le perfec-
tionnement de la méthode statistique comme fondé
uniquement sur la multiplicité des cas. Cela n’est bon
que pour ceux quise plaisent & se griser de chilfres sou-
vent plus impressionnants qu’utiles.

1l y a deux considéralions qui priment tout, en eflet,
dans la voie des stalistiques astrologiques : c'est de
démontrer le bien-fondé de U'astrologie et d’établir des
lois nettes qui permettent de I'appliquer. Or le bon
sens nous dit qu'il faut s’altacher avant tout aux lois de
correspondances astrales les plus manifestes ; et il n’y a
gue U'embarras du choix pour en trouver qui se réve-
lent d'aprés quelques centaines de cas, — c’est-a-dire
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qui sont accessibles & tout chercheur. — Celles qui
exigeraient des miélliers de cas ne soul pas & dédaigner
pour cela, mais elles soul secondaires sinon inuliles ;
parce que l'éeart de (réquences sur lequel elles repo-
sent est tellement faible (sinon douteux) qu'elles n’ont
quun caraclére distinctil & peu pres insignifiant en
interprétation  C'est faule de metire au poinl ces con-
dilions nécessaires ct suffisanles du grand nombre —
du moins d'un cerlain grand nombre, — que la méthode
statistique, en aslrologie, apparail loujours comme
inaccessible ou vaine & ceux quine se rendent pascomple
des principes fondamentaux & appliquer.

Il ne s'agil pas, en effel, d’écraser ou d’éblouir.avee
des chiffres, mais de faire parler ceux-1a clairement.
Aussi esl-il lout & fail illusoire de venir nous parler,
comme Cicéron et les ancicns 'ont fait, de « milliers
de siécles » qui seraient soi-disant nécessaires a l'ob-
servation pour élablir les regles de l'astrologie, ce qui
ne dispensera jamais de leur chercher un mode de con-
trole. Or, je le répele, il ne faut jamais perdre de vue
que 'important, pour élablir une loi, n’est pas d’arriver
a préciser le chiffre d’une fréquence (¢lément variable)
mais & préciser ses limites de variations d’aprés un
grand nombre suffisant. Aussi les statisliques progres-
stves sont-elles & recommander pour se rendre comple
des “fluctuations de la fréquence cherchée. Et, dans
beaucoup de cas, la chose peut étre atteinle non d’apres
des milliers de sitcles ou d’années d’observalions, mais
en quelques heures de travail.

Malgré I'intérét qu’il peut y avoir & accumuler les
preuves, jestime qu’il faul se garder, si possible, d’in-
voquer des fails que le lecteur reste incapable de repro-
duire. Car, sans douter de la bonne foi des auteurs, on
ne saurait fonder de vérité scientifique sur Vaffirma-
tion seule de certains calculateurs isolés — quels que
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soienl leur mérite et I'étendue de leurs recherches.

‘Pourl inslant, le plus précicux dans notre étudeest de
voir clair et d'arriver & énoncer des lois que toul le
monde peut vérilier sans difliculté, comme celle de
I'hérédité astrale ou de Uinflucnce mortifere des tran-
sits de Saturne et de Mars — lois qui se révtlent nette-
ment d’aprds quelques cenlaines de cas.

Toutelois le danger scientilique esl ici beaucoup
moins du colé des slalisticiens trop zélés que du coté
de ceux qui lendent a conclure d’aprés leur intuition
sur un nombre trop limité de coincidences. Ce dernier
cas est celui des observaleurs superficiels qui ont entre-
pris jusqu’a présent des recherches sur I'astrologie mon-
diale, ou les condilions du « grand nombre » ct de
I' « homogénéilé » des cas ne sonl généralement pas
remplies comme il conviendrait.

lls envisagenl d’ordinaire des cas de « guerre » ou
de @wTévolulion » — oix.iL_equsseux_gLais_éL ’zu'_xl\:ef

méme 2 cent cas asscz homogénes__;_ — ils observent

cerlains Tacteurs aslraux qui semblent coincider avec
ces phases historiques; puis, au moyen d'un tablean
oud’une courbe figurative, ils'expriment une prétendue
m’un ensemble de coincidences
dont il est impossible d’apprécier Ta valeur sans faire
appel au principe des fréquences ou probabilités.

D'autre part, une loi astrale exige toujours une com-
paraison, entre deux calégories de cas, qui fasse res-
sortir nettement la loi. Si donc de tels procédés satis-
font certains chercheurs avides de prophéties, il est
difficile, pour un esprit crilique qui cherche la vérité
scientifique, d'y lrouver quelque chose de sérieux.

A vraidire, en fait d'astrologie mondiale, je n’aijamais
encore renconlré d'exposé concluant, ce qui ne veut
nullemenl dire, du resle, qu’il soit impossible d'en
- trouver.
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2° Homogénéité des statistiques. — 1l ne peut s'agir
ici de I'homogéndité absolue et concréte de tous les cas
refenus, — ce qui viendrail A ’encontre méme du prin-
cipe de la statistique en tant que recherche.

Il s’agit de I'homogénéité des considérations qui preé-
sident au choix statistique; et cela peut étre atteint
parfois avec la plus vigoureusc impartialilé comme,
par exemple, pour les gens céldbres, les musiciens
compositeurs, les cas de morl, les cas d’hérédité
astrale, elc... Mais il ne faudrait pas attribuer un carac-
tere de « mystification » possible aux erreurs dues a
I’homogénéité du choix ; car une errecur ne peut avoir
d’autre role ici que de diminuer (trds faiblement d’or-
dinaire) Uécart probant de fréquences qu’on cherche @
révéler.

Celte vérité-la — qui est au fond une évidence —
mettra longlemps, je le sais, 4 s'implanter dans I'esprit
des profanes, tant il est vrai qu'on a peu discuté jus-
qu’aprésentlaphilosophiedesstatistiques et fréquences.

Si I'on veut voir clair dans les exposés qui suivent,
il est bon cependant de ne jamais perdre de vue cette
remarque qui trouve son application presque & chaque
pas sur le terrain que nous explorons — comme nous
le montrerons plus loin.

En astrologie, il y a en outre unc question spéciale
d’homogénéité d’épogue qui demande la plus grande
altention.

Si, par exemple, j'opérais sur des naissances répar-
ties seulement sur six années pour Gtudier le role de la
position sodiacale de Jupiter, ma statistique serait illu-
soire. Car Jupiter mettant douze ans environ a faire le
tour du Zodiaque, je n’aurais jamais que six signes du
Zodiaque occupés par lui. Ma statistique, dit-clle porter
sur 50.000 cas, serait donc sans valeur.

On comprend par cet exemple la nécessité d'opérer
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sur un recueil de naissances se répartissant & peu prés
également, comme époque, sur un o plusieurs cycles
astrauz : sur douze ans, vingt-quatre ans, trente-six,
ans etc., dans 'exemple précédent.

D’oti la nécessité d’entreprendre, au début du moins,
&les statistiques astrologiques concernant les facteurs
\les plus mobiles tels que As, MC, la Lune, le Soleil et
loutes les distances angulan‘es des plandtes sur eux,
Ipuis les neuf posilions en maisons astlolotrlques qui
[ vavient trds rapidement (cycle de vingt-qualre heures).

3° Impartialité du choix. — Il est & peine besoin d’en
parler; car il est hien certain qu'un opérateur qui _.
ferail un choix astronomxgue Tc1J§_Ep1bles de lui
donner_raison ne serait quun n_yshﬁcateur mdlgne
d’ altenhon "Néanmoins, 'homme dec science véritable,
quand 11 vise des démonstrations impersonnelles, doit
se méfier parfois autant de sa partialité que de celle des
autres. C'est pourquoi, quand la chose est possible et
qu’il s’agit de preuve a fournir, il fautl donner au choix
de la statistique et au dénombrement des fréquences le
caractere le plus impersonnel possible, c’est-d-dire le
plus digne'de confiance, — ce qui est réalisable en cer-
tains cas comme dans I'étude de I'hérédité astrale ou
des cas de mort.

Il est donc bon de commencer par ces cas-la pour
édifier I'astrologie scienlifique. Cela explique pourquoi
les nouveaux statisliciens de l'astrologic ont été con-
duits malgré eux a reprendre les memes statistiques
que celles que j’avais 6tablics au début (hérédité, cas
de mort, mortalité en bas dge, musiciens compositeurs,
esprits supérieurs, etc.).

Comme on le voit, les trois conditlions essentielles de
validité des statistiques (grand nombre, homogénéité
et impartialité) offrent peu de difficulté- et sont com-
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préhensibles pour tous. Il suffit, en somme. pour les
appliquer, de ne pas perdre de vue les délinitions. Et
pourtant, Dieu sail si elles sont encore difficiles & faire
admellre! )

Quant & la notalion d’une statistique établie d’une
fagon valable, elle est des plus simples : il suflit d'in-
diquer les pourcentages comparés et le nombre de cas
correspondant respeclivement & la statistique d'out ils
proviennent. Excuiple :

Indice étudig¢ : Milicu du Ciel en conjonction de
Jupiter chez les célébrités. Nombre de cas quelconques
soumis & la stalistique : 2.000. Nombre de célé-
brités: 1.500. Fréquence générale 3,5 p. 100. Fréquence
spéciale 12 p. 100. Inulile de chercher des figures et
lableaux compliqués pour tout cela. La simple notalion
numérique a 'avantage de pouvoir comparer entre elles
les lois élablies d’aprés leur valeur meéme, fondée sur
les éearts de fréquences el les nombres de cas retenus.



CHAPITRE VI

STATISTIQUE DES SIMILITUDES D’ELEMENTS
DEUX A DEUX

C’est une question nouvelle — du moins dont je
ne connais aucun précédent —qui a é1é longuement dis-
culée, sous forme de conlroverse en 1923, dans la
Revue métapsychique', & propos de ’hérédité astrale,

Dans un sens général, le probléeme se pose comme
il suit :

1° Etant donné une catégorie d'éléments ou d’indi-
vidus (limilée ou mnon) ct une espdce délerminée de
similitude- qu’ils peuvenl présenler si on les compare
deux & deux, quelle est expérimenlalementla fréquence
de cetle similitude de comparaison dans la calégorie
cnvisagée ? Quel mode de¢ dénombrement convient-il
enoutre d'adopter?

- 2° Une fois résolu, ce premier problame fondamental
permet d'aboulir sans difficulté au suivant qui auto-
rise & conclure & unc loi : ¢tant donné deux catégories
dislincles d’éléments ou d’individus, cl une méme res-
semblance ou simililude & envisager enlre deux quel-
conques d’entre cux, comment démonlrer que la « {ré-
quence de similitude » esl plus grande dans I'une des
calégories que dans l'aulre? En d’aulres termes, com-

1. Etude roproduite dans L'influence astrale el les probabilités. Voir
également Le calcul des probabilités appliqué a Uastrologie.
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ment prouver que les éléments ou individus d'une caté-
gorie ont plus de ressemblance entre cux que ceuzx de
Uautre catégorie, au point de vue de la similitude
(simple ou composée) gu’on envisage ?

On voit sans peine quelle portée générale peut avoir
larésolutiondecedouble probleme danslessciences d’ob-
servalion, et tout particulidrement dans les recherches
sur 'hérédieé ou dos lors une preuve chiffrée devient
possible. ’

Appliqué a T’hérédité astrale, le calcul statistique
prouve, par exemple, que les ressemblances de beau-
coup de facteurs astrologiques — sinon de tous — sont
indubitablement plus fréquentes entre parents qu’entre
gens sans parenlé; j’ai donné A plusicurs reprises des
chiffres précis 2 ce sujet.

Quant au détail du procédé, j'y ai cousacré les cha-
pitres v et vi de L'influence astrale et les probabilités.



CHAPITRE VII

DE LA TOTALISATION DES FREQUENCES
CONJUGUEES DANS UNE MEME STATISTIQUE

Le principal défaul de la méthode stalistique en
astrologie — méme la mieux conduite — est d’aboulir
A un écart probant de fréquences en général peu impres-
stonnant, et dont le résullat pourrait parfois nous laisser
des doutes s'il s’agissait d’une correspondance astrale
fondée sur un seul indice.

Mais quand on arrive 3 lotaliser une dizaine de fac-
teurs concordants en tant qu'indices d’'une méme
faculté — ou d’'un méme événement humain, — la con-
clusion mérite une confiance scientifique tout aulre.

Par exemple, quand je démontre qu'avec un ensemble
de 10 facleurs, indices d’hérédité, j'ai 66 similitudes
pour 100 dans le cas général, alors que j'en trouve 93
dans le cas de parenté proche (pdre, mere, fréres et
seurs) et que cet écart probant varie peu, en restant
manifestement réel au deld de mille cas de compa-
raison, j’arrive 3 une certitude scientifique qui s'impose
d’elle-méme.

Cette question de totalisation de fréquences, avec
exemples 3 l'appui, a été traitée longuement dans
L'influence astrale et les probabilités el Essai de psycho-
logie astrale.



CHAPITRE VI

DE L'INTRODUCTION DES FORMULES
D'ECART PROBABLE

Le neeud de la queslion ‘astrologique dans une « cor-
respondance astrale » consiste, en somme. & savoir si
Pécart de fréquences jugé « probant » est bien « réel »
—c¢’est-da-dire révélateur d'une loi. — On congoit donc
toule l'importance quil y a & &lre en droit de conclure
A cette réalité.

Comme une « {réquence » est lonjours une mesure
de répélilion plus on moins élaslique, le probleme des
stalistiques et fréquences revient ¢n somme i savoir
st Lon peut affirmer que les champs de variations des
deuz [réquences comparies (fréquence spéciale et fré-
quence géncérale) n’em/;i'élcnl pas lun sur Pautre. Car,
dans le cas contraire, il n'y aurait pas d” « écarl pro-
bant » des deux champs de fluctuations; donc pas de
loi de « correspondance » concernant lindice astral
visé. 1l est clair que la « réalilé » d'un écarl probant
peut étre. parf01< sujellc & conlroverse; ¢’est selon l'es-
pece de loi visée ct la difficulté d’atteindre un nombre
suffisant de cas. Mais l’imporlance du principe en
question n’en subsiste pus moins pour cela, el son
application reste inévilable.-

Parlant ainsi de la définilion que j’avais donnée au’
sujet d’une « correspondance astrale » ¢t de son crilere
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expérimental, quelques astrologues mathématiciens
ont cu naturellement I'idée, en ces dernitres années,
d'introduire ici les formules d’ « écart probable ».

On sait que cel « écart probable » dans la théorie des
probabilités malhémaliques réside, d'une fagon géné-
rale, dans la mesure du champ des variations d’une
fréquence en statistique. En langage de probabilité,
Cestlécart qu'il y a chance égale de dépasser ou de ne
pas dépasser.

Mais aulre chose est de mesurer I'élaslicité d’une
fréquence,; autre chose cst de mesurer les élaslicités
de decux fréquences pour les comparer enlre elles et
dans le but seul de savoir si elles sont bien distincees.
Car toule la question est 13, et gardons-nous bien de
la compliquen inutilement.

Il s’agit ni plus ni moins de faire ressortir unc
znégahté numérique ou géométrique; et il s’agit de sa
« réalité » seule et non de la grandeur mathématxque
exacte qu’elle peut avoir.

Je ne m’élendrai pas ici sur la dxscussxon, amorcée

en 1923 dans Essat de psychologie astrale (chap. v) et

exposée en délail en 1927, dans un chapitre dedix pages
intitulé « L’6cart probantet'écart probable »*. — Et ceux
qui onl travaillé depuis, dans celle voie, feraient hien
de lire ce chapitre, puis d’y répondre avec netteté
avant d'entreprendre un exposé ou une critique quel-
conque ace propos. Je veux résumer en quelques lignes,
d'apres un exemple précis, l'exposé du chapitre en
question :

Je prends le tableau page 154 de L'influence astrale
et les probabilités. Tl a trait & 10 facteurs astrologiques
conjugués dans la mdme slatistique et qui montrent
que, sur 100 comparaisons de ciels de naissance deux 2

1. Voir Les objections conlre l'astrologie, chap. xur (Leroux ¢dit.
Paris, 1927).

Croisxanp. — Méthode statistique. 5
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-

deusx, on trouve en moyenne 66 simililudes de ces facleurs
dans le cas géndral, alors que dans le cas d’hérédité
(ptre, mere, frdves et sceurs) jen ai trouvé 93; soit
presque la moilié des premiers en plus.

Des expéricnces répélées et progressives sur plus
de 1.500 comparaisons m’ont confirmé la loi en mon-
want la stabilisalion & quelques unilés pres de ces
deux nombres 66 et 93, ct en lout cas leur inégalité
démontrée (scule chose qui importe), méme cn faisant
la part la plus large aux fluctuations des fréquences
que la pratique révele si U'on procéde par slatistiques
progressives.

Que peut nous faire alors 'objection du mathémati-
cien qui viendrait nous dire : pour que l'écart que
vous jugez « probant » (93-G6) fut valable, c’est-a-dire
aréel », il faudrait que I’ « écarl probable » fat infé-
ricur de tanl de fois a cet écarl prétendu probant, el
cela d'aprés Lapplication d'une certaine forinule, de
M. Gauss ou autre mathématicien!...

Il faul tout de méme ne pas perdre de vue ce qu’on
cherche — et c’est ici la réalité de I'écart probant. —
Or, pour m’assurer que le fait précédent est « réel », il
n'y a pas de moyen plus siur que U'expérience — 1’étude
des probabilités élant d’ailleurs fondée sur elle.

En résumé la formule d’ « écart probable » usitée
‘en mathémaliques ne saurait s’imposer ici @ pidori, car
une telle formule n’élant faite que pour « mesurer le
degré de confiance » que nous devons avoir envers une
fréquence calculée ne saurail nous renscigner sur les
fluctuations des fréquences micux que l'observation
directe des stalistiques progressives bien conduiles, et
que leurs conditions de validité.

D’ailleurs il s’en faut de beaucoup que les psycho-
logues statisticiens voient dans I’écart probable un
critére rigoureux : .
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« La limite, dit I'un d’eux, 4 partir de laquelle un écart
peut dire considéré comme ne dépendant pas du hasard,
mais comme relevant d'une certaine cause, cette limite n'a
rien d’absolu. Tout ce que le calcul des probabilités pourra
nous indiquer, c'est combien il y a a parier contre un que
tel écart esl di ou non au hasard. Nous ne rencontrerons
jamais la cerlitude, mais seulement une probabilité plus ou
moins grande... 1l est bien évident qu’on ne peul donner ici
aucune régle, ni prescrire & partir de quelle valeur une pro-
babilité doit entrainer la conviction!. »

Trés bien, mais pourquoi alors en chercher si long
ct risquer de sc perdre dans les calculs? Quand on
peut se rattacher direclement au bon sens pour avoir
raison, il est inulile de passer par une formule — du
moins avanl d’avoir montré si elle est ulile pour nous
en rapprocher davanlage. — Cela équivaudrait d'ail-
leurs ici @ une pétition de principe, puisqu’une telle
formule, si clle est valable en probabilités, ne saurait
reposer, en fin de compte, sur autre chose que le bon
sens expérimental.

Nolons bien, du reste, que les formules d'écart pro-
bable n'ont rien d’absolu. Gelle de Gauss, par exemple,
est fondée « sur un postulat relatif & la moyenne arith-
métique ct sur deux considérations mi-logiques et
mi-empiriques »'. El remarquons aussi que « des
mathémaliciens tels que J. Bertrand sont ici peu
encourageants... ¢t montrenl beaucoup de scrupules a.
faire I'application du calcul des probabililés a la déter-
mination des causes »'.
~ IIn’y adong pas de raison pour s’emballer sur les for-
mules d’écart probable en statistique astrologique, qui
n’apparaissent ici que comme une cuisine mathéma-

1, La psychologie de Uenfant, par Claparéde, professour & 1'Universits
de Gendve (chap. m).

2. Clapardde. La psychologie de U'enfant, chap. ui.
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tique assez vaine eten tout cas d’une utililé non encore
démonlrée. N'oublions jamais que Uétude des probabi-
lités, d’apres Laplace leur véritable fondaleur. n’est en
FEalté que « le bon scns réduit au calcul ». Et c'esl le
cas aussi de conclure avec E. Borel :

« Il convient dans I'étude des phénomenes statisliques
complexes de n'user du calcul qu'avec moddration, simple-
ment pour préciser un peu les indications du bon sens. Sons
cette forme modeste I'élude des statistiques peut conduire ¢
des ¢omséquences Inléressantes'. »

En définilive, la question d’introduire I'écarl pro-
bable en statistique astrologique se ramene uniquement
A une mise au point philosophique et pratique des pro-
babilités : le point délicat 3 mettre en.lumidre con-
siste — en se rattachant directement au bon sens — a
montrer s'il-est nécessaire ou non d’introduire ici la
formule d’ « écarl probable » en vue de savoir si clle
peut nous renseigner sur 'élasticité de la fréquence
micux que 'observation statistique directe telle que je
P’ai indiquée. Or, comme nous venous de le voir, il est
loin d’¢tre démontré qu'une telle complication mathé-
matique soit ulile (du moins en astrologie) et ne fasse
pas perdre de vue la définition d'une loi et lc bon sens
qui doit avant tout nous guider.

Il est par exemple un cas o la formule d’écart pro-
bable serait manifestement illusoire si Pon perd de
vue la logique des choses et les conditions essentielles
de validité des stalistiques : c’est le cas d’une statis-
tique qui porterait sur un nombre insuffisant d’années,
comme je I’ai mentionné en citant 'exemple d'une sta-
tistique de posilions zodiacales de Jupiter s’étendant

1. Le hasard, chap. Vv, viit (Alcan ¢dit. Paris), par Lmile Borel.
membre de Ulnstitul, auteur de publications sur les slatlslxquos ot
. probabilités. -
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sur des naissances comprises dans six années au plus.
Dat-on opérer sur 100.000 cas, la formule d’écart pro-
bable ne servirait évidemment  rien.

J’atlends en tout cas, pour attribuer quelque impor-
tance & cetle nouvelle complicalion mathématique (que
J'avais prévue avant qu’elle surgisse), qu’'on montre
clairerent sa nécessité sans équivoque possible et sans
faire appel @ aucune autorité. Sans quoi ce serait vou-
loir faire commander arbitrairement la théorie a la
pratique el I’hypothese a la réalité.

Or, aucune réponse & ce sujet n’a encore 6té faite a
mes remarques sur « U'dearl probant et 1'écart pro-
bable » publiées en 1927 dans Les objections contre {as-
trologie (chap. xur). Je reste d’ailleurs prét a poursuivre
la discussion quand on voudra A condition qu’on ne
perde pas de vue les délinitions de basc et le but visé,
ainsi que les arguments déji fournis.



CUHAPITRE IX

OBJECTIONS ET DISGUSSIONS DIVERSES
SUR LES STATISTIQUES

1. Objection de la statistique réciproque. — Il est
élrange de voir, chez des criliques pourlant séricux,
quelle objection on a imaginée pour inlirmer la signifi-
cation du « fait astrologique » constalé & propos des
« gens céldbres ». Comme je Iai dit, javais lrouvé chez
eax, pour la « conjonclion de Jupiter avec le Milicu
du Ciel », une fréquence & peu pres le double de celle
des « gens quelconques » — soit 10 p. 100 cenviron au
lieu de 5 p. 100. — Et cela sur prds d’un millier de cas
de part et d’autre. Or voici ce que déclare M. Sagerel
dans un de ses dernier livres :

« M. Paul Choisnard, en disanl que les personnes parve-
nues a la célébrité ont Jupiter au Milieu du Ciel plus souvenl
que les autres hommes, ne parle pas de la réciproque qui
serail : la majorité des gens qui ont dans leur horoscope
Jupiter au Miliew du Ciel parviennent ¢ la célébritét. Elle
est pratiquement invérifiable, ct clle ne serait pewt-étre pas
vérifice : la célébrité est rare... C'est pourtant cette réci-
progue seule qu'il serait utile ct probant d’établir®. »

La véplique est facile : comme il y a,_on l'a vu,
envirou b ciels sur 100 qui onl Jupiter au Milieuw du
M—_\*\' ——
1. G’est moi qui Eouligne.
2. Le hasard el la destinde, p. 68 (Payot ¢dit. Paris, 1928,
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Ciel, il en faudrail trier 2.000 en _moyennc pour en
vecu i) D0 poutvisde cotle nole astrale. Or qui ose-
uul;_ﬁl_mus:_m.en.l._dema.ndg_sl sur_ces 400 erniers
ciels, il y en a la « majorité » (c'esl-d-dire plus de 5 50)
qul sonl capabhles de conrespondxe a des célébrités — ce
qui reviendrait & demander sl § @ plus de 50 gens
célebres sur 2.000 ou plus de 1 sur 40 ?... El lout cela.
supposerait cn oulre que nous n'avons de gens céldbres
que pour les ciels présenlant Jupiter au Milicu du Ciel.
Mais la réalilé esl autre, puisque nous avons vu que
I'expérience slatistique prouve que 10 célébrités seule-
menl sur 100 ont celle nole-la, — ou, ce qui est la
méme chose, que 90 célébrités sur 100 naissent sans
avoir Jupiter au Milieu du Ciel.

Les 2.000 cicls précédents (ot l'on tire les 100 ciels
3 nole jupilérienne) devraienl donc, s’ils comportaient
50 célébrilés avec la nole, en renfermer 450 autres
sans la note ; ce qui ferait un total de 500 célébrilés sur
les 2.000 naissances, soil : 1 ¢célébrité sur 4 personnes
cn délinilive !

En réalilé le pourcenlage (« majorilé ») réclamé par
le crilique est intimement 1ié & la proportion des gens
célébres vis-2-vis des gens quelconques, dans le milieu
envisagé, aussi bien qu’d Ia fréquence de 1a note astrale
visée chez les gens quelconques et chez les célébrilés.

Si, par exemple, nous admettions qu'il y eit 1 célé-
brité sur 1.000 (ce qui donnerait, pour la France seule,

.onviron 40.000 hommes vivants destinés & figurer dans
un dictionnaire de célébrités!) il y en aurait 2 sur
2.000 ciels dont 100 ciels possédent, on I’a vu, la nole
jupitérienne. Mais comme un dixizme seulement des
célébrilés possédent ces ciels-la (puisque la fréquence’
de la note astrale chez les célébrilés est 10 p. 100), la
proporlion de célébrilés que l'on devrait y trouver
serait donc de 0,2 p. 100. Autremenl dit, s'il y avait un
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individu célebre sur 1.000 on devrait lrouver une pro-
porlion de I célébrité sur 500 ciels A nole jupitéricnne
(deux fois plus que dans le cas général). )

On voil donc qu’une proportion de 0,2 célébrilés sur
100 ciels de naissance ayant Jupiter au Milieu du Ciel
— c¢’est-d-dire 1 cas sur 500 — serait déja en favenr de
la relation visée.

Et nous sommes loin de la « majorité » réclamée
arbitrairement par M. Sageret! Car j'imagine que c’est
la majorilé «absolue » dontila voulu parler, sans quoi
de quelle « majorilé » s’agirait-il? 1l est forl probable,
cn {out cas, que le critique envisageail une proportion
plus grande que 0,2 p. 100.

La non-valeur de I'objection avancée est donc évi-
dente pour peu qu'on la metle au poinl.

La réplique a donner peul &lre exposée mieux encore
et sous une forme plus utile : il s’agit la justement
d'une question que j'avais développée en 1908' et
en 1925 *. "

Elle revient 2 envisager deux voies de recherches
slatistiques suivanl qu'on part d'une facwlté humaine
(ou événemenl humain) ou bien d’un indice astral qui
est supposé lui correspondre.

J'ai expliqué les avanlages el les inconvénients des
deux procédés, et montré pourquoi il y avail intérét en
général A partir d'une faculté bien nette servant de sélec-
tion 2 une catégorie de naissances a étudier; naissances
parmi lesquelles on mesure alors la vépétilion — ou
fréquence — d’une note astrale qu’on suppose cor-
respondre a la faculté. .

Cependant on peut arriver & un résultat concordant
en séleclionnant les naissances d’aprés une note astrale

1. Voir Preuves et bases de Uastrologie-scienlifique, chap. ni.
2. Voir lissai de psychologie astrale, chap.-1v. ’
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comumune, puis en dénombrant les individus doués de
la facullé visée qui est supposée correspondre 2 la note.

Au fond, les deux procédés reviennent & I'applica-
tion du méme principe el ne pewvent que concorder. —
11 est facile de le voir si 'on consent a raisonner avec
lucidité jusqu’au bout.

Le procédé de vérilicalion que je préconise se résume,
en effel, & ceci: je posséde deux recueils de naissances,
I'un de gens quelconques, l'aulre de gens célébres. Pour
fixer les idées, je suppose que chaque recueil se com-
pose de mille cartes célébres de naissance (I’exposé étant
d’ailleurs indépendant des nombres respectils de ces
recueils, pourva que ces nombres soient assez grands
et dépassent quelques centaines).

Parmi les 1.000 individus non célebres, je releve
50 cas de Jupiler au Milieu du Ciel, alors que dans les
1.000 célébrités, j'en releve 100 par exemple. Clest
cetle différence manifeste de pourcenlages, stabilisée
par slalistiques progressives (10 p. 100 au lieu de
3 p. 100) qui m'aulorise & conclure & unc loi, en raison
méme du critére de toute loi naturelle en science d’ob-
servalion.

Supposons maintenant, selon la remarque de M. Sa-
geret, que jé compose un recueil d’individus unique-
ment sélectionnés d'aprés le fait qu’ils sont nés sous
Jupiter au Milicu du Ciel.

Demander s'ily a la « majorité » d’entre cux qui par-

-viennent & la célébrilé est assurémenl une question mal
posée si l'on ne définit pas cette « majorité ». Car il
serait absurde, ainsi qu'on I'a vu, d’envisager la « majo-
rité » comme supérieure & la moitié des cas. N

Cerles, « les c6lébrités sont rares »... mais il faudrait
qu'elles ne le fussenl guere pour que 'objection précé-
denle fut fondée (puisqu’elle suppose possible implici-
lement plus de 1 célébrilé sur & individus!).
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Gomme nous P'avons montré, ce serait déjd beaucoup
— el méme forl probanl — que, sur les ciels compor-
tant la note jupilérienne en queslion, on cn lrouvil
seulement 0,2 p. 100 comme proportion de célébrilés
— soit I sur 500 — puisque cela supposerait 1 célé-
brité sur 1.000 individus ou 0,1 p. 100 comme propor-
tion de célébrilds dans les ciels quelconques. Clest la
qu’estle neeud de la question ; question d'ailleurs qu’il
est facile de préciser comme nous l'avons [ait en com-
parant des fréquences.

En bonne logique, le principe de connexion cousisle
uniquement, dans le procédé invoqué par M. Sagerel,
@ savoir st un recucil de ciels de naissance choisis avec
Jupiter au Miliew du Ciel comporte « plus de gens célé-
bres » qu'un recueil de ciels quelconques. Car il est
bien évident que si la note aslrale visée élait illusoire,
il n’y aurail aucune raison pour trouver plus de gens
célebres d’un coté que de 'autre. — Je suppose, bien
entendu, que la séleclion est {aite impartialement, de
méme que dans le premier procédé. )

Or, la résolution de ce probleme dépend de deux
données tirées uniquement de l'expérience que nous
avons faite : fréquence géncrale (5 p. 100) des ciels a
nole jupitériennc chezles gens quelconques, el fréquence
spéeiale (10 p. 100) dcs clels A nole semblable cheg les
célébrités.

Soit d'ailleurs, dans un sens général, Cp. 100 la pro-
portion des gens célehres d’un milieu envisagé;
2.000 cartes célestes de naissance en comporleront
20 >< G avec une proporlion, on I'a vu, d'un dizidme soit
2 >< G pour les 100 ciels jupilériens correspondants.
Donc, d’aprds nos données, les. ciels avec Jupiter au
Milieu du Giel comporteront deux fois plus de célébrilés
que les ciels quelconques (quel que soit le pourcentage
C p. 100 des célébrités). Gela résulte de ce qu’on trouve
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deux fois plus de ces ciels jupiléviens chez les célé-
brités que chez les gens quelconques.

Le sccond procédé revient donc an premier, et il est
inutile de Vinvoquer. Au veste, sans faire de calcul,
celle vérité saulail aux yeux.

Dans la pralique, il esl cerlain que le « grand nom-
bre », parcelle voie, ne pourrail étre que difficilement
alleinl; mais il ne saurail dtre envisagé de « contradic-
tion possible » si I'expérience est bien conduite.

Quand plusieurs procédés s'offrent pour conlréler
une loi, il convient de choisir le plus facile et le meil-
leur; car il sulfil quunc loi soil vériliée d'aprés un prin-
cipe juste pour qu’elle mérile confiance, sans qu’il soit
nécessaire de s’ingénier i Jui lrouver d’aulres procédés
difliciles ou doulcux faits pour embrouiller la ques-
lion et ¢luder le nuzud des débats. '

Il West donc nullemenl nécessaire — pour que la loi
aslrale visée soil vraic — que les célébrilés soient en
« majorilé », ¢’est-d-dire dépussent Ja moitié du nombre
des naissances qui ont Jupiter au Milieu du Ciel. Et

-d’ailleurs, nous I'avons montré, il ne saurait en &tre
queslion raisonnablement puisque aucun milieu social
ne comporle 1 c6lébiilé sur 4 individus, ni m¢me sans
doule 1 sur 1.000,

. Ge n'esl donc paus assurément une « majorité » qu’il

y a lieu de rechorcher ici, mais un simple écart probant
de fréquences, cc qui n’est pas la méme chose.

Or en quoi — je voudrais bien le savoir — le
deuxiéme procédé a-t-il un caractere « invérifiable »?
Comment, surlout, pourrait-il « conlredire » le pre-
mier ? EL en quoi pourrail-il ¢tre « plus probanl et plus
utile »?... Tout ce qu'on peul dire, c¢’est que, dans
beaucoup de cas, le deuxitme procédé s'applique plus
difficilement en raison de 'ambiguité du langage psy-
:chologique ainsi que du « grand nombre » moins acces-
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sible. Mais, loules proportions gardées, les deux pro-
cédés se valent et n’en font méme, en réalilé, qu'un
seul; puisque, étanl donné les résultats de Pun, on en
déduit ceux de 'autre.

Il est par suile de loule évidence qu'ils ne sauraient
donner des résultats contradicloives si I’expérience a
été impartiale et correcte.

En définilive, la discussion précédenle se résume a
ceci :

Qu’on parte, pour séleclionner une calcoone de nais-
sances, d'une facuwlté humaine ou d’un zndwc astral
supposé lui correspondre, la loi de relation, si elle est
réelle, ne peut se révéler dans les deux cas que par
une différence de fréquences — ou pourcentages — qui
sont dans le méme rapport.

Ainsi, quand il s’agit de « célébrités » et de la « con-
jonction de Jupiter avec le Milieu du Ciel », on trouve,
si Pon fait un recueil de célébrités ct un recueil de
gens quelconques : 10 p. 100 et 5 p. 100 environ
comme pourcentages. -

Si, inversement, on part d’un recueil de ciels de
naissance ayanl Jupiler au Milieu du Ciel et d’un
recueil de ciels quelconques, on trouve que le premier
donne un pourcenlage de célébrilés double du second.
La valeurnumérique de ces deux derniers pourcenlages
dépend de la proportion des gens célébres dans le mi-
lieu envisagé. Si celte proportion est de 1 p. 1.000, les
deuxderniers pourcentages sonlrespectivement0,2p.100
el 0,1 p. 100.

Ce résultat est a retenir, car il s’applique a toute
statistique en astrologie — une stalislique qui vise une
relation entre deux termes, comporlant toujours le
double point de vue exposé.

On voit ainsi qu'un des grands avantages du premier
procédé consisle & rendre presque loujours accessible
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le « grand nombre » — du moins un certain « grand
nombre » suflfisant pour révéler une loi, — quand on
part d’une facullé (ou événement humain) qui est hien
nelle, fat-elle méme rare comme la « célébrité ». —
Et ce premier procédé n’apas 2 lenir comple de la pro-
portion, dans le milieu éludié¢, des gens pourvus de la
facullé visée. Tandis que lesecond procédé dépend pra-
tiguement de cetle proportion; cav, pour peu que la
faculté cnvisagée soil rare, la difficullé d'une statis-
tique devient presque insurmontable.

C'est donc le premier procédé qui est & recomman-
der, surlout avec I'cmploi de la totalisation des fré-
quences a significalion concordante, comme jen ai
monlré plusieurs exemples. '

Je n'ai pas besoin de dire que si j'ai choisi, dans ce
qui précdde, les fréquences exactement égales a 5 p. 100
el 10 p. 100, c'était pour vendre clair le raisonnement.
En réalité un expérimentateur pourra trouver, au lieu
de Ja fréquence spéciale de 10 p. 100 un pourcenlage
de 8 p. 100 ou de 12 p. 100, je suppose, sans que ccla
change les considérations qui préctdent. Et nolons bien,
en outre, que le raisonnemenl peul s’appliquer & n’im-
porle quelle autre loi réelle de correspondance astrale.

J’ai insisté, a titre d’exemple, sur Pobjection avan-
cée par M. Sageret pour préciser un des cotés impor-
tants de la méthode statistique que j'ai préconisée en
astrologie. J’ai voulu en méme temps montrer que les
remarques, méme d’ordre mathématique, risquent
d’étre vaines quand on méconnait la « philosophie de
la mesure » et qu'on oublie de mettre les choses au
point,

On conslatera une fois de plus, ici, que les objections
contre l'astrologie se réduisent invariablement A des
questions mal posées, en ¢ludant les faits établis ; et
qu’il suffit pour les résoudre de bien définir les mots,
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de savoir au jusle co qu'on veut divo el de chercher &
¢tre compréhensible.

Certains critiques, aujourd’hui comme aulrefois, sor-
tiront ironiquement peul-dlre de la discussion en
s'écrianl que « les astrologues onl réponse & loul » !
Mais qu’esl-ce & dire si la réponsc est bonne ? Iil, si
olle esl mauvaise, pourquoi ue pas lui en opposer de
meilleure ?

Nous savons lous aujourd’hui qu'en science l'alli-
tude nesaurail suppléer au défaut de sens critique.

II. Du role des erreurs dans les cas retenus. — Il y
a deux sorles d'crreurs & noter ici : 1° celles relatives
aux dates (de naissance, de mort, clc.), donl les données
sont assez souvent suspecles; 2° celles relalives & Vat-
tribution des cas retenus, aulremenl dit au caracldre
plus ou moinsarbitraire que peut comporter leur choix.

Les premitres erreurs correspondent ¢videmment a
des cas quelcongues, puisque 'erreur, ici, entraine un
ciel que le hasard seul détermine.

Quant aux secondes erreurs — s'il est vrai qu'ily a
bien erreur d’attribution, — elles ne peuvent également
corrvespondre qu'a des cas guelconques, puisque les ciels
de naissance qu’on introduit ainsi dans la slalistique
n'ont plus rien de distinctif vis-i-vis de la considération
psychologique qui a présidé au choix des cas relenus.

Ces deux sorles de cas erronés renlrenl donc d’eux-
mémes parmi les cas parasites ¢videmment assimilables
aux cas quelcongues.

Personne, je pense, n'oserait contesler celle vérité.
Mais ce qu'il est plus difficile de concevoir, a priori, ¢'est

~le role des cas parasiles dans la mesure des fréquences

Pi.i )\'oir L'astrologie grecque, par Bouché-Loclereq (Leroux, 4dit.
uris). .
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spéeiales; et celui qui n’a pas étudié la question est
porté & leur attribuer une importance démesurée ou
hien un caractdre de véritable mystification ; alors que
ces cas parasiles ne font d'ordinaire qu'altérer d’une
fagon insignifiante la fréquence qu'on se propose de
calculer, quand on opere sur un nombre de cas suffi-
sammenl grand.

Le probleme est en somme le suivant : sur deux sla-
tisliques, de 1.000 cas chacune, je suppose, 'une de cas
guelcongues, Vaulre spéciale & telle faculté, on a res-
pectivement trouvé 10 p. 100 et 20 p. 100 comme [ré-
quences les concernanl. Que va devenir I'éeart probant
(20-10) de ces deux fréquences si l'on prouve que
100 cas, parexemple, de la slalistique spéciale (sur les
1.000 relenus) élaient faux — autrement dit des cas
« parasiles »?

A priori on sera porté & déclarer « faux » le résultat
obtenu ; or nous allons voir qu’il doit en &lre tout au-
{rement.

Pour ¢tre plus clair, je prends ’exemple exposé dans
Linfluence astrale et les probabilités, velalive a la simi-
litude héréditaire des hewres de naissance (ou angles
cenlre le Soleil et le méridien MC).

Sur une slutistique de 600 comparaisons de ciels de
naissunce entre parenls proches (pere, mére, fréves ot
saeurs), j'ui conslaté une fréquence de similitude voi-
sine de 19,5 p. 100, alors que pour des comparaisons
de ciels de naissance quelconques (sur 1.000 cas) la
fréquence du facteur astral en question a élé trouvée
égaleda 10,5 p. 100.

La réalité de I'écart probant (19,5-10,5) est ici démon-
trée étant donné le jeu des fluctuations des fréquences
restanl sensiblement les mémes apres quelques cen-
taines de cas.

Or supposons qu’on vienne aprés coup me démontrer
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que 1/10° de mes comparaisons d’hérédité étaient erro-
nées, soil 60 sur les 600, et que les 540 aulres élaicnt
scules valables. Que dois-je faire dans la circonstance?
Accorder moins de confiance au caractdre probant du
résultat? Aw contraire, car si I'écarl ¢tait déja fort
démonstratil malgré les 60 erreurs signalées, il sera
plus démonsiralif encore cn ne le faisant porler que
sur la stalistique parfaite des $%0 cas homogeunes res-
tant, aprés élimination des cas parasites.

Au fond, le probléme se ramine au suivant dans un
sens général : connaissant la fréquence d’'un facteur
dans un certain mélange M d’¢léments de deux caté-
gories A el B, et Ia fréquence pour 'une d'clles A, déter-
miner celle de B, ce qui n’exige aucune considération
mathématique lres compliquée. Dans ’exempleé choisi :
la fréquence du mélange est égale 3 19,5 ; celle de A
{des 60 cas parasiles) esl ¢gale & 10,5; il s’agit de déter-
miner la fréquence de B (des 540 cas jusles).

Dans cet exemple, le calcul montre que, s'il y avait
eu 10 p. 100 d’erreurs de comparaison, le pourcentage
vrai des similitudes héréditaires (portant alors sur les
540 cas justes) devrait &lre pris égal & 20,5 p. 100 au licu
de 19,5 p. 100.

Comme on le voit, I'introduction des 60 erreurs sur
les 600 comparaisons relenues n’a fait descendre la
fréquence spéciale que de 20,5 & 19,5 ce qui influe peu
sur le degré de confiance & avoir dans P’écart probant?,
méme en tenant compte du nombre de cas diminué
(540 au lieu de 600).

Cerles, il y a intérét & s'affranchir d’erreurs quelles
qu’elles soient, I’écart probaut s’en lrouvanl toujours
augmenté quand il y a loi réelle. Mais encore faul-il
savoir se rendre compte de leur rdle afin de ne pas

4. Voir pour le détail du calcul : L'influence astrale el les probabi-
lités, chap. vi1.
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s‘adonner & des critiques ct & des rectifications illu-
soires vis-d-vis de la queslion qu'on poursuit (chose si
fréquente chezles débutants).

Ce role, en général si faible, des errveurs d’altri-
bution ou de données lrouve son application courante
dans les stalistiques ot 'on compare le cas général au
cas spécial. Quand je compare, par exemple, la slatis-
tique des « philosophes » a celle des gens « quel-
conques », du cas général, pour voir si la répélition
d’un facleur astral est la méme de parl et d’aulre, il
est clair que parmiles gens soi-disant « quelconques »,
il peut s’en trouver qui aient autant d’aplitude a la phi-
losophie que beaucoup d’autres du cas spécial visé. Cer-
lains criliques dironl alovrs qu’il fallait comparer aux
« philosophes » non pus des gens quelconques mais des
esprits « non-philosophes ». Sculement ce serail alors
ici comparer une calégoric spéciale non aux individus
quelconques de leur milieu (cas général) mais & une
autre catégorie spéciale : celle des « non-philosophes »,
ce qui exigerait pour celle-ci unc nouvelle séleclion
beaucoup plus compliquée que la premiere et, au fond,
inutile. — Il est & croire, en ellet, que si ’écart probant
cherché, en étail par 1a renforcé, ce serait dans une
proporlion insigunifiante; car, & supposer que 1 personne
sur 100 priscs au hasard dat dtre rangée parmi celles
qui onl une aplitude spéciale pour la philosophie (pro-
portion qui semble déja dépasser la réalité), quel role
pourrait bien avoir sur 1.000 cas les 10 qu'on aurait
ainsi introduits ?

Cette considération s’applique également aux « gens
célebres » ainsi qu'a presque toutes les catégorics
humaines qu’on peut envisager. Et la simple logique
des choses y meéne d’ailleurs en partant des définilions.
Car, de méme que nous jugeons « petit » ou « grand »
un homme sans le comparer pour cela & un géant ou a

Cnotsxarv. — Methode statistique. 6
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un nain mais & la taille moyenne des individus d’un
cerlain milieu, de méme lorsque nous disons que
« telle faculté correspond & Lel facteur astral », nous
entendons par 1a que ce facteur est plus fréquent chez
ceux qui possédent celte lacullé que chez les gens quel-
conques. Ov ces « gens quelconques », dans nolre idée,
sonl ni plus ni moins ceux que 'absence de choiz désigne,
car aulrement ils ne seraient pas des « gens quel-
conques » mais des individus sé¢lectionnés d’une cer-
taine fagon. T '

En somme, l'erreur de donnée, qui a tant d’impor-
tance dans linterprétation individuelle d’un ciel de
naissance, n'a qu'un role négligeable le plus souvent
dans une statistique alleignant quelques cenlaines de
-cas. C'est ce qui donne une valewr si solide a Uastrologie
setentifique pour établir ow vérifier ses lois. El relenons
bien aussi que les erreurs dattribution, dans le choix
des cas retenus, onl exaclement le méme role vis-2-vis
des résultats que les erreurs de donndes.

Celle considéralion va nous permettre de voir clair
dans le probleme suivant, qui est un des plus mécon-
nus cl des plus mal posés qui fuf jamais.

’

H11. Peut-on disqualifier @ priori une statistique pour
le caractére « trop général » ou « trop dissemblable »
des casretenus ? — !l esl bien entendu qne nous discu-
tons toujours sur le domaine des statistiques et fré-
quences comparées, et qu’il s’agit d'une statislique faite
pour obtenir une fréquence spéciale & comparer a la
fréquence générale des cas quelconques, afin de révéler,
si possible, une loi de correspondance, au cas ol ces’
deux fréquences seraienl trouvées distincses enlre elles,
en lant que champs de varialions.
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Il est indispensable de ne pas perdre de vue cetle
définition au cours de I'exposé qui suit, sans quoi les
malentendus ne peuvenl que s’accumuler.

Posée, comme il est dit, & ceux qui n'auront pas eu
I'occasion d’y réfléchir, la question en jeu — j’en suis 3
peu préssur d’avance — apparaitra plus ou moins vaine
et n'évoquera aucune réponse raisonnée en dehors de
celle-ci ou quelqu'uncde ses variantes : « une statistique
n'est fondée qu'autant qu’clle porte sur des élres ou des
choses qui onl un caractére commun bien délerminé,
s'il s'agit de mesurer la fréquence d’un indice de ce carac-
lere ».

Ceux qui sont peu familiarisés avec les procédés
statistiques de la psychologie des caractéres humains
comparés enlre cur, m’onl souvenl objeclé el m’objec-
teront encore — probablement sans aucune discussion
a appui — que certuines de mes slatistiques roulent
sur de prétendues facultés distinctives « trop générales »
ou trop « dissemblables » pour &tre jugées valables de
quelque manidre.

‘C’est ainsi qu’on m’'a ‘objecté, lors de ma premidre
stalistique, que les esprits dil «supérieurs » présenlaient
trop de diversité pour fairc l'objet d'une statistique

fondée. On_a prétendu aussi qu’il y avait trop de fagons
de devenir « célebre » pour entreprendre une statistique
swe_la_« céléhrité » au sens_général du mot; que les
esprils « philosophiques » étaient trop différents entre
eux ou trop difficiles & distinguer des autres pour pou-
voir constituer un groupement significatif; que I’ « in-
telligence » ne pouvait servira constituer une statistique,
a cause de l'infinité de fagons d’étre intelligent, — une
certaine inlelligence innée et développable pouvant
d’ailleurs &tre altribuée & chague homme, ete...
L'objection qui semble péremploire pour quelques-
uns, n’est pourtant pas de celles qui peuvent se trancher
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en quatre lignes. Eile demaunde un peu de réflexion el
surtout Pabsence d’idée précongue ; car, ainsi que nous
allons le montrev, clle repose ni plus ni moins sur un
malentendu fondé lui-méme sur Poubli des définitions
des chosces en jeu.

Malgré les véponses failes déja a plusicurs reprises! &
la queshon posée, — la premitre le ful en 1904° &
propos de ma premidre slullshqm pon lant sur les esprils
dits « supérieurs », — je voudrais mellre ici 'objec-
tion définitivement en lumiere.

Je commence par noler que mon « choix » qu'on vou-
drail critiquer, dans un groupement slalistique, ne
préjuge rien sur les hypotheses quon esl libre de faire
a propos de la nature des facultés envisagées; c'est le
cas, par exemple, desecsprils dils « supéricurs », c’est-a-
dire douds d’une capacité intellectuelle supérieure a la
moyenne. Le choix peut icidifférer avee les slalisliciens,
mais il n'en disqualific pas d’avance la stalistique pour
cela, si le vésullat des fréquences prouve sa valeur. Je
reviendrai & plusicurs reprises sur cel exemple, car il
estun des meilleurs pour préciser les idées et éclaiver la
discussion.

Vous me diles que je n’ai pasledroitd’ « assimiler »
un littérateur génial & un grand savant, au point de
vue des aptiludes innées qui peuvenl les caractériser. Je
le crois comme vous, bien que j'ignore, 3 vrai dire,
la véritable origine de ces aptitudes innées, et que nul
ne peut savoir a prior: si elles ont un lien quelconque
entre clles... jc veux dire un méme indice astral carac-
téristique.pour ces deux sortesd’esprits « supdrieurs».

1. Yoir sntre autres ouvrages ol la question fut traitée : la revuo du
Déterminisme asiral; Preuves el bases de lastrologie scienlifique,
chap. 11; L'influence astrale et les probabilités, chap. 1v: Entretiens
sur Uastrologie : « de la vérification des régles Lradmonnclles »: Le
calcul des probabilités appliqué & laslrologze. chap nr.

2. Revue du Déterminisme astral (numéro de mars).
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De méme, jo ne sauurais assimiler un peintre célebre
A un politicien"¢onnu. Sculement jai toujours le droil
mes cl les politiciens connus dans
I catégorie des « gens célebres », au méme litre que
Jai le droit de réunir lesliltérateurs el savanls de génie
dans la catégorie des gens douds de « facullés supé-
ricures » a lilres divers mais ¢ un degré qui les a dis-
tngués réellement du conunun des hommes. Quel que
soit, du reste, le sens qu’on allache aux « facultés supé-
vicures », le fail d’en parler implique un groupement
humain & envisager. Il resle, en somme, & savoir si un
tel groupement comporte dans son ensemble des indices
dislinclifs malgré les erreurs d’appréciation ou autres
qu'il renferme inévitablement. Or ¢'est la une chose
que la slalistique seule peut trancher — ct elle est faile
ici pour ccla. — On ne saurait donc « disqualifier
d’avance » la stalistique; et, & vrai dire, si l'on
voulail” &tre bref, on pourrait s'en lenir 12 dans la
discussion.

Mais je ticns & enirer dans quelques délails et pré-
cisions pour fairc enlrevoir les problémes multiples
que la queslion posée souldve et qui paraissenl si peu
connus cncore. ‘

Jaurais le droil, de la mé¢me fagon que précédemment,
de grouper sous le titre d’individus « malades » tous
ceux qui sont cn mauvaise sanlté, bien qu'il y ail une
infinité de fagons d'¢tre « malade » (voire méme malade
du méme genrede maladic) ; ce qui n’empéche pas d’en-
treprendre des slalistiques comparées sur la maladic et
la santé en général, et d’arviver, par exemple, en astro-
logic, a distinguer les individus doués de bonne santé
de ceux prédisposés & la maladie on général.

Le reproche a priori de « dissemblance » des cas
recucillis dans une slatistique, ne saurail infirmer les
résultats que j'ai pu trouver et qui sont indépendaats de
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toute hypothdse sur la nalure des sujets envisagés.
Nec perdons pas de vue les définitions el les buts :

Que s'agit-il, au fond, de prouver ici? 1l s’agil uni-
quement de savoir si telle fréquence générale de facteur
astral, constatée dans les naissances d’individus quel-
congues, resle ou non la méme dans une catégorie spé-
ciale d’individus groupds d’aprés une considération qu’on
est toujours libre de choisiv, quelque « générale » qu’elle
soil.

La « valeur » de celle considéralion ne peut donc
étre prouvée que d’aprds les résultats statistiques, com-
parés enlre eux. Or, cette catégorie, jo suis toujours
libre de la composer d’avance comme je veux, sous I'une
des rubriques « célébrités », « intelligences supé-
rieures», elc... El notons bicn que ce groupement, je le
réptle. n’est qu'unec fagon de spécifier masélection mais
n’implique aucune hypothése ou Gpinion a admetire @
priori. Libre & chacun, d’ailleurs, de diviser les célébrilés
en sous-calégories diverses telles que poliliciens,
pemlres archltoctes, écnv uins, poulea savanls, clc...
Cela nc change rien 2 la méthode ni au fond de la
question trailée. Et n’oublions pas non plus que l'abso-
Iue homogénéilé des cas concrets, relenus en stalislique,
est impossible; elle serait méme au fond contraire au
principe de son emploi; puisque celte homogénéilé
absolue supposerail des indices communs @ tous lcs cas
(et non une fréquence plus grande dans I'enscmble) ce
qui rendrait inutile la multiplicité des cas pour dénom-
brer de lels indices. Cetle circonslance ne peul se pré-
senter que dans le domaine des choses abstraites : si
je dis, par exemple, que tous les triangles ont une
somme de leurs trois angles égale & 180°, point n’est
,besoin de faire une stahshque de Lriangles pour I’ad-
‘mettre ; car celle propriété se démonlre sur un triangle
indépendamment de la diversité de ses formes; el]e se
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déduit de la définition admise pour toul triangle : poly-
gone & trois cdlés rectilignes.

On pourrait objecler ici que, parmi les stalistiques,
il y ad considérer surtout celles qui peuvent rouler sur
une considération amenant un choix impersonnel comme
les stalisliques relatives « aux cas de mort ». Je puis
ciler encore celle des « musiciens compositeurs » (que
j'amorcai au début et que plusieurs stalisticiens ont
confirmée depuis) ; celle « d’hérédité », elc...

Ce sont évidemmenl ces statistiques & choix imper-
sonnel qui sont les plus précicuses ; mais le principe de
leur établisscment et de leur emploi reste au fond le
méme pour les autres stalisliques; et rien ne prouve
a priori que ces dernitres soient sans valeur.

Lorsque je fais, par exemple, une statistique des
« passages de Mars sur la position solaire de naissance »,
A propos de Ia « mort », j’envisage la « mort » non pas
dans un sens général et absirait mais dans son sens
individuel et concret; et il est bien évident qu’il y a
unc infinie diversité de morts, aussi nombreuse que
les mouranls, depuis que le monde existe. — Ce qui
fait qu’en lant qu’indice cherché j'arriverai peut-élre &
une « plus grande fréquence » mais jamais & une com-
munauté absoluc pour tous les cas de mort. Néanmoins,
j'ai affaive 12 & une statistiqué dont le choix est imper-
sonnel, car I’événement de¢ la « mort » ne saurail com-
porter d’équivoque.

Mais n’aurais-je pas le dvoil aussi d¢ réunir sous le
titre de « maladies » les élats pathologiques les plus
divers? Et, de méme, de grouper sous le litre général
d'individus doués de « facultés supérieures », des etres
qui ne semblent pas doués comme tout le monde et qui
sonl trds divers, tels que les invenleurs, les grands
arlisles, les grandssavants, cle.? Ce qui n'empdche pas
de fragmenter ensuite la statistique comme on voudra.
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relativement aux sous-catégories qu'on pout entrevoir
et étudicr afin de savoir si elles out des indices de iré-
quences analogues parmi ceux que leur ensemble aura
révélé.

Pourquoi le fait de trouver un méme indice astral
pour ces calégories particlles serait-il plus étonnant que
celui d’attribuer la méme faculté d’aclivité ou de cou-
rage & un bandit et & un saint?

Vousme diles que la« célébrilé » estun terme « trop
général » pour lui trouver des indices aslraux : mais
qu’en savez-vous @ priori ? Jai déja établi six indices
qui prouvent précisément le contruire, non pas en étanl
communs i tous les gens célebres (justement parce qu’il
y a trop de diversilé parmi eux) mais en se lrouvant
plus fréquemment chez cux que chez les gens non —
céldbres, — ce qui prouve alors une correspondance
astrale avec la célébrité en général. — Et si j'ai trouvé
semblablement, dans cette voie, dix indices caractérisanl
le groupe d'individus que j’ai jugés mieux doués queles
aulres pour la « philosophie », au nom de quel prin-
cipe ralionnel attaquer le caraclere « trop général » ou
trop « dissemblable » des cas relenus, en tant que phi-
losophes, dans cetle slatislique? Ce serait ni plus ni
moins faire commander P’hypothese 4 la réalilé, et nier
a priort les résullats qui prouvent précisément la vali-
dité de mon choix, du moins dans son ensemble ; car il
est trés possible que cerlains groupes particls jouent le
role de « parasites » en face des résullats trouvés, ce.
qui, d’ailleurs, en les retranchant ne ferait que ren-
forcer la valeur de ces derniers. Et cela, au meme titre
que I'dlimination de I’cau dans un mélange liquide qui
renferme de I'alcool atant de degrés renforcera le degré
en alcool du mélange envisagé. — Et réciproquement
toute adjonction d’eau ou de liquide quelconque dimi-
nuera le degré sans pour cela supprimer I'alcool.
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La statislique a cela de précieux qu’elle peut révéler
des relations entre choses qui, a priori, ne semblent pas
cn comporler, et sans postuler aucune hypothese.

Le reproche de « généralité » ou de « dissemblance »
dans lés cas relenus n'a pas plus sa raison d'étre pour
les « esprits supéricurs », que pour les « philosophes »
ou pour les « gens céldbres » : loute la question est de
savoir si la statistique spéciale donnern ou non les
mémes fréquences que la statislique générale. Or per-
sonne n’est en droit de Paffirmer a priori.

En subdivisant en plusicurs catégories le groupe des
esprits dils « supérieurs », il est trds possible — voire
méme probable — qu’on trouverait des écarts de fré-
quence diftérents avec chaque division; cerlains méme
de ces écarls pourraient &lre nuls (ce qui renforcerait
la valeur des aulres)... mais le fond du probléme resle
le méme. Et il faut en outre songer, si I'on fragmen-
tait trop I'analyse statistique, & la difficulté qu’on aurait
vis-3-vis du « grand nombre » obligatoire. Car s'il est
ddja difficile de recueillir plus de 300 naissances d’indi-
vidus mm, quel
embarras 5 aUTioNS-00US pas pour trouver 300 podles
de 0Péruc.m.LFﬁD Spvants de marque? ‘

ll resterail & savoir si la diminution du nombre de
-cas pourrail étre ici compensée par un écart probant
plus grand cl par suite plus signilicatif.

L'objection relalive au caracldre « trop général » ou
«trop dissemblable»n'a donc paslieu d’etrefaite a priori,
en tant que recherche scientifique, s'i/ es¢ prouvé que le

“choiz des cas retenus abouwtit & des écarts réels de fré-
quences ; cearts qui wecisteraient pas st ¢¢ « choix »
était compléterent vain et se confondait par conséquent
avec le cas général.

Que ceux qui en doutent expliquent alors I'écart des
fréquences trouvé (les statistiques élant valables d'aprés
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le grand nombre, cela va de soi). On pourrait méme
dire d’aprés cela que I'objeclion se réduitl & une péli-
tion de principe quand elle est faite d’avance pour dis-
qualifier la recherche.

On a loujours le droit, en effel, d’entreprendre la
statistique spéciale qu'on veut, quitle a justifier ensuite,
d’apres le résultal, sa valeur distinctive d’ensemble
vis-a-vis de la statistique du cas général. Car si une
statislique spéciale est critiquée d’avance A juste tilre
comme ayant un caractére « trop général » ou trop
« dissemblable » pour les cas recueillis, son seul écueil
est de s’encombrer de cas parasites au point de se con-
fondre sensiblement avec la slalislique générale des
« cas quelconques », c’est-a-dire de donner une fré-
quence semblable dans les deux cas et par suite de ne
révéler aucunc loi; — ce qui sera un résultat comme
un autre a enregistrer mais nullement une mystifica-
tion.

Comme loujours, en matitre de discussion scienti-
fique, il faul aller droit au but et sc rappeler que
I'argument expérimental est la seule arme & admettre.
Il faut donc exactemenl s'entendre sur ce qu'on veut
dire et prouver : or lc fait de m’objecter, a propos de
100 individus, je suppose, que j’ai classés en un seul
groupe comme étant doués de « facullés supéricures »,
gu'tl s'en trouve 25 qui ne devraient pas y figurer, ne
saurait .en vrvien infirmer ma slatislique ct la loi
d’ensemble révélée par elle, & supposer méme que la
critique fal fondée. — Puisqu’en cffet la distinction
des fréquences a pu étre faite malgré ces 25 erreurs
d’attribution, ces errcurs auront simplement pour effet,
nous l'avons vu, de rapprocher la fréquence spéciale.
de la fréquence générale A lui comparer. Et cela de la
méme fagon que I'adjonction de 25 verres. d’eau dans
un fit d'alcool diminuera le degré alcoolique du
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mélange et le rapprochera de zéro sans pour cela
alleindre celle limite.

Si le lecteur né saisil pas celte vérité essentielle de
la méthode statistique, il lui est inulile de poursuivre
la discussion.

D’autre part, si I'on prétend que la critique des
25 cas signalés porte & faux, rien ne prouve, il est vrai,
que ces 25 cas concourcnl bien & I'dcart probant des
fréquences (rouvé; mais l'important est qu’ils ne
m’empéchent pas de le rouver. Et, si je le trouve, je
pourrai toujours dive que les gens. classés par moi
comme doués de « facullés supérieures » — sans spé-
cifier parmi eux une catégorie plutot qu'une autre —
présentent dans leur ensemble cerlains indices astraux
plus fréqguemment que les gens quelconques. Or c'est 13
toute la question en jeu.

Pour savoir, en outlre, si les 25 cas suspecls con-
courent ou non au caractére probant du résultat trouvé
— c’esl-d-dire ont des indices analogues, en tant que
fréquence distinclive, & ceux des autres cas, — je
n'aurai qu'un moyen qui sera de faire une deuxitme
slalislique semblable & la premidre : s’ils y concourent,
mon choix esl justifié une seconde fois, et s’ilsn’y con-
courenl pas, la preuve astrologique (écart probant)
s’en lrouvera renforcée dans les 75 cas qui restent
(abstraction faite, hien entendu, de la diminution du
nombre des cas valables qui altérc toujours un peu la
validité de la statistique).

En dehors des erreurs de donndes, il n’existe aucun
procédé autre que la statistique qui soil capable de
démontrer qu'un groupe de cas esl « paraslte » ou non
vis-a-vis du but visé.

Si 'on m'objectail, par exemple, que les 25 cas pré-
cédents correspondent & des gens simplement « intelli-
geats », el que nous sommes lous plus ou moins
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« intelligents » avec unc intelligence développable,
cela ferait ventrer simplement ces cas duns la généra-
lité des gens quelconques, en admetlant que les 25 per-
sonnes intelligenles en queslion n’aienl pas pour
caractére distinctif d’¢tre « plus intelligentes » que la
moyenne des gens quelconques.

On ne voil pas tres bien, dailleurs, olt Fon pourrail
sarréler dans la critique de la « généralilé » el de la
« dissemblance » des cas, alors que la statistique est
Jjustement faite pour le résoudre. Et notons bicn cn
méme temps que cette critique poussée & Uextréme
aboutirait & I'impossibilité de loule statistique (I'homo-
généité absoluc des cas concrets élant impossible), et
par suite annulerait toul crilére en science d’observa-
tion, 3 moins de fixer arbitraivement le degré d’homogé-
néité des-cas & retenir. '

Les erreurs et dissemblances de toules sortes qu’on
peut objecter dans le choix des cas recueillis ne peuvent
donc infirmerla loi de relation trouvée entre les indices
el la faculté plus ou moins générale qui a présidé au
choix en question. Il y a li deux sortes de faits qu'il
faut savoir concilier entre eux si 'on veut disculer
clairement : le fait des cuas erronés (jouant le role de
parasites) et le fait d'un ceart de fréquences constaté.
Etil faut bien retenir, en statistique aslrologique, que
les erreurs d’attribution -de la facullé cavisagée ont
cxactement le méme effet que les errewrs de donndes
de naissance; puisque les ciels de naissance qu’on
introduit ainsi dans la stalistique n’ont plus rien de
distinctif, et rentrent alors dans'le cas général des ciels
de naissances quelconques, vis-d=vis de¢ la considération
psychologique qui a présidé a la sélection.

Le seul inconvénient, nous 'avons dil, que peuvent
avoir ces ciels « parasiles », ¢’est de Jiminuer I'écart
probant de fréquence qu’on cherche, au méme titre
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qu'uune portion de liquide quelconque versée dans un
fat d’alcool diminue son degré.

Le reproche précédent de « généralité » ou de « dis-
semblance » des cas renferme en outre une certaine
contradiction, & hien examiner la chose; car le fail seul
de parler d’ « aplilude supérieure » — quelle que soit
la définilion & laquelle on s’arréte pour ce {erme —
suppose qu'on admet 1a unc aptitude distinctive plus ou
moins générale; de méme que le fail de parler de gens
qui sont « inlelligents » suppose aussi que ceux-la le
sont plus que la moyenne, bien que tout le monde
ait une cerlaine inlelligence développable, variable &
I'infini, ct pas loujours facile & préciser.

Ce n’est qu'unc queslion de « plus » ou de « moins ».
Et, au fond, il est probable qu'il en est de méme pour
toutes les apliludes humaines dont nous portons le
germe plus ou moins développé el développable. Car
on peut affirmer sans crainte qu'aucune faculté ne sau-
rait comporler la méme dose chez tous les hommes, en
tant que prédisposilion.

Toule dénomination de facullé el d’événements
humains, visant I'inégalité des hommes entre eux
(esprits supérieurs, célébrités, elc.) suppose évidem-

. ment qu'on peul envisager des groupements distincts
concernant celle faculté ou cel événement; elle justific
donc apriori toule recherche scienlifigue visant de tels -
groupements fondés sur cetle inégalité présumée —
quel que soit son caractere de généralité ou de dissem-
blance des cas rotenus d’aprés la définition admise. —
Et la question ici est uniquement de savoir si une loi
nalurelle préside ou non & ces distinctions qui parfois
nous scrablent arbitraires.

Il est loutefois une circonstance qui rendrait nulle
la valeur des résullats statisliques trouvés : ce serait
celle ol les ciels de naissance auraienl 61§ choisis,
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astronomiquement, cxprés pour trowver des fréquences
distinctives. Mais comme ce serait meltre en jeu unique-
ment une guestion de bonne foi vis-a-vis d’'une expé-
rience reproductible, il est inutile d’envisager le cas.
Au reste, quand il s'agit non pas d'un seul indice mais
de plusieurs indices conjugués dans la méme staltistique,
on peul entrevoir la difficulté qu'il y aurait de [laire
un choix astronomique de cicls de naissance meliant
en évidence unc dizaine de facteurs, tous a fréquences
probantes, commej'en ai déjd donné plusicurs exemples.

En résumd, il n’y a jumais & lraiter de « vaine », ¢
priori, une slalistique comme étanl d'un caraclére trop
« général » ou « trop dissemblable » pour le choix des
cas retenus. Tout au plus a-l-on le droit de douler pro-
visoirementde sa poriée, en faisant remarquer au stalis-
ticien « qu’il s’expose & ne trouver aucun écart probant
de fréquences et & perdre ainsi son lemps » — et.ce
sera tant pis pour lui. — Mais s'il lrouve que cel écart
est manifestement démontré, son choix statistique est
justifi¢ dans 'ensemble, en dépit de tout ce qu’on pourra
objecler, — ses stalisliques étant valables d’apres le
grand nombre, cela va de soi.

Le fait de disqualifier @ prior: une stalistique comme
élant « trop générale », celle des célébrités je suppose,
équivaudrait & une négation graluite en face de la rela-
tion cherchée — soil ici entre la célébrité et cerlains
facteurs astraux. — Ce qui reviendrait & nier que les
diverses calégories de gens célebres puissent avoir
quelque lien entre elles en tant qu’apli(ude innée. Or
une négation a priori ne peut étre ici qu une faute de.

éthode, — sino tradicti uisque Te but
est de rechercher, par voie statistique, s,zl.yﬂ Lel@tzon
ou non. Et nous avons montré ailleurs qu’aucune
«Telalion naturelle » ne saurait dtre élablic sous forme
impersonnelle en dehors de celte voie.
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La science qui niea priori des relations au lieu d'en
chercher trahit sa mission. Si, en effet, la science nous
permet parfois d'alfirmer qu'il existe des velalions posi-
tives et démontrables entre deux catégories de choses,
elle n’autorise jamais a décréter d'avance qu’il n’en
exisle pas.

A la queslion posée : « peut-on disqualifier a prior
unc statistique pour son caractére « (rop général ou
trop dissemblable des cas retenus », il faut donc répon-
dre « non » sans hésiler ; parce que si la slalistique
est vaine, en tanl que choix arbitraire ou erroné, elle
se disqualific toute scule daprés les /'wquences obtc-
nues.

Les shtlsthues comportenlous les degrés de généra-
lité quon veul. Quand I'komogéndité des cas révdle la
loi avec des [réquences plus distinctes — c’est-d-dire
plus caractéristiques — la stalislique, certes, n’en
vaut que micux; mais le grand nombre devient alors
moins accessible, puisqu’il vise une catégorie plus res-
treinte d’individus. Par contre, en devenant plus géné-
rale, la statistique a I'avantage du grand nombre pos-
sible.

C’est done, en somme, au-statislicien de choisir parmi
les ressources qu’il 4 & sa povtée. Mais il a loujours le
droit de chercher des relalions, mé¢me la ol il secmble
ne pas cn exister aux yeux des profanes ; car nous nous
trompons souvent sur ce point, de méme que nous
imaginons souvent des relations I3 olt il n'en existe
pas de controlables. Et I'analyse stalistique a révélé
déja beaucoup de relations qu'il edt été presque impos-
sible de soupgonner-sans elle.

Lé grand avantage de la méthode statistique, cn
science d’observation, est de pouvoir révéler certaines
lois sous forme impersonnelle et reproductible, sans
hypothese précongue.
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1V. De la valeur comparativc des statistiques entre
elles. — La discussion qui précede s’applique inlégra-
lement & n’importe quel groupement humain qu'on
serait lenté de juger @ priori « illusoire » comme choix
d’individus classés d’aprds un caraclere « lrop général »
ou « trop dissemblable » (gens célebres, esprils supé-
rieurs, philosophes, etc.). Mais il ne faudrait pas con-
clure de 12 & Végalité de valeur de toutes les statistiques
en tant que démonstration impersonnelle d'une loi.

Le fait, par exemple, de soumelttire & une statislique
des individus soi-disant doués de « facultés supérienres »
implique — nous I'avons déja signalé — une sélection
qui peul varier avec le statisticien. Chacun a, en effet,
su fagon d'apprécier la « supériorilé d'esprit » ; et,
dans cette voic de recherches, cenl noms réunis par
un slatisticien pourront différer sensiblement de cent
choisis par un aulre, en tant qu’homogénéilé cl signi-
fication psychologiques.

Oun peut en conslater un exemple dansles 123 noms
qui avaient servis de base & ma premiere stalistique et
dont la liste figure dans Preuves et bases de Uastrologie
scientifigue (chap. n.

Sion les compare aux cent personnalités groupées par
H. Selva, qui avail repris mon étude sous la dénomi-
nalion d’ «individus caractérisés par la puissance intel-
lectuelle » — ou ailleurs d’ « intelligences supé-
rieures »*, — il sera facile de s’assurer que pas mal
d’individus sont communs aux deux listes, mais qu'un

assez grand nombre aussi sont distincts ; et qu'un choiz
un peu différent a présidé aux deux sélections.

Ainsi M. Selva déclare avoir éliminé de sa liste tous
les « arlistes non &crivains » — ce qui est son droit, —
alors que j’en ai admis une vingtaine (sculpteurs, mu-

1. Voir la revue du Déterminisme asliral, numéro de mai1905.
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siciens, peintres ou autres) aussi dignes, & mon avis,
d’8lre classés'parmi les « esprils supérieurs » que les
savants ou les philosophes, — C'est 13 affaire d’appré-
ciation personnelle.

Mais il résulte de 13 que les conclusions différent un
peu, en tant que lo¢ de correspondance psychologique,
puisque chacun parle ici son langage. Ge qui ne veut
pas dire que ce « langage » soit vain et que les conclu-
sions soient fausses, mais que chaque statisticien doit
bien définir le choix qui a présidé A sa sélection.

Toutefois, en tanl que preuve astrologique, I'impor-
tant est encore moins de préciser le sens psychologique
de la faculté éludiée que de constaler ’écart probant
des fréquences qui prouve unc loi enire cerlains
indices astraux et la faculté attribuée aux personna-
lités relenues.

Le principal ici esl que le choix ne soit pas fantai-
siste. Il est vrai qu’au cas ot il le serait entidrement,
le statisticien n’aurait d’autre mécompte que de cons-
tater 'absence d’écart probant, avec le grand nombre
— ce qui annulerait toule loi cherchée. — Car il est
bien évident qu’un choix, d'une « fantaisie absolue »
équivaudrait & une absence de choiz, ce qui ferait ren-
trer tous les cas dans la calégorie des cas quelconques.

Dans la pratique de Vinterprétation, en astrologie
scienlilique, nous nous lrouvons donc en présence de
deuz sortes de correspondances astrales, ayant trait res-
pectivement a deux sortes de statistiques : '

1° Les statistiques qui comportent dans les cas
retenus un choix rigoureusement impersonnel et précis,
comme par exemple celles de I' « hérédité astrale »,
celles des passages de Mars ou de Saturne sur la posi-
tion solaire de naissance au moment de la mort », celles
des « musiciens compositeurs », elc.

La, sauf erreurs de données (insignifiantes d'ailleurs

Cuorsnano. — Méthode statistique. 7
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pour des résullals fondés sur un nombre de cas sufli-
sanl) il n’y a pas d'objection valable qui tienne contre
I’homogénéilé physiologique ou psychologique des cas
relenus.

2° Les statistiques qui comportent un choix plus ou
moins personnel, c'est-A-dire qui se fondent en partie
sur la manitre, spéciale & chacun de nous, de définir les
caracteres humains ct de les classer.

L3, les indices astraux cl leurs fréquences peuvent
alors varier d’un slalislicien & 'aulre; mais une loi
trouvée n’en reste pas moins précieuse si les statisti-
ques ont élé conduites avec correction ct lmpaxhalllé

Au resle, la crilique d'imprécision qu'on pourrait
faire, en astrologie, & ces dernidres sortes de correspon-
dances, s'étendrail aussi bien i n'imporle quel autre
domaine psychologique.

On a loujours intérét, en science, 2 se baser surle
précis ; mais imprécts n’est pas toujours A rejeter, sur-
tout quand on peul parfaire sa mise au point et arriver
ainsi A le rendre de plus en plus « précis ».

Dans I'application de la psychologie astrale, c’est pro-
bablement & ces dernitres sorles de correspondances
que l'astrologie scientifique aura affaire le plus souvent
dans I'avenir. Et cela, en vertu méme de I'imperfection
du langage qui nous sert & exprimer I'inégalilé origi-
nelle des hommes entre eux, non seulement en tant
qu’aptitudes innées mais en tant que fails sociaux.

Ainsi la ¢riminalité, sur laquelle j’ai fait (ainsi que
d’autres chercheurs) des slatistiques, montre bien cer-
tains indices généraux indiqués par les astres. Et pour-
tant que de crimiuels différents comme prédisposition
innée, comme mobile du crime, et comme circonstances
de toules sorles!..

En outre, il ser'ut arbilraire de vou]ou' discerner a
priori les slatistiques valables des statistiques non
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valables; car  partir de quel degré d’homogénéité psy-
chologique ou physiologique les tiendrait-on pour ad-
missibles?

Comme le « langage astral » employé repose surdes
-données beaucoup plus précises que celles du « lan-
gage psychologique courant », ce dernier a par la le
moyen de se perfectionner. Il peul méme tendre, en
certains cas, A des jugements comporlantl une vérifica-
tion impersonnelle.

Tel est le cas, par exemple, ot 'on relrouve I'keure
de la naissance d’un individu d’aproas certaines facullés
qu'on luia aitribuées, ce qui permet ainsi de compléter
sa carte céleste de naissance et de conclure a la justesse
d’un jugement porté (si les réussiles sont répétées de
fagon & ne laisser aucun doute sur leur cause).

1. Voir Langage astral (exemple de Vacher.)



CHAPITRE X

APPLICATIONS DIVERSES

I. Le fait divinatoire et le fait astrologique, — Les
applications de I'astrologie fondée sur la méthode sta-
tislique sont multiples. La premiere de loutes est assu-
rément celle qui permel de définir et de vérifier, sous
forme impersonnelle, le « fait astrologique » qu’on avail
jusqu’a nos jours universellement confondu avec le
« fait divinatoire ».

Or ici le fait « divinatoire », c’est-d-dire lc fait de
constaler une coincidence cntre un événement humain
el un diagnostic ou pronostic astrologique ne conduil a
aucune démonstration valable, puisqu’jl-_resle lou-
jours d prouver que I’événement constalé est bien di &

la%is’e/s_u_mmsée “(ce qui est sI souvent contestabie) ™™
Tandis que le fait de démontrer un écart manifeste de
[réquence d’un méme facleur astral entre deux caté-
gories d'individus (d’apres leurs ciels de naissance) est
indépendant de 'intuilion el de I’habiletéde 'opéraleur;
car ce fait-1a n’a rien d’occulte; il s’appuie unique-
ment sur le principe général de la loi de relation.

Le progrés de la métapsychique nous a appris gu'un
assez grand nombre de clairvoyants (dans le présent, le
passé,ou I'avenir) exercent leur faculléspécialesans que
personne en connaisse la source*. Bien plus, s’ils ont

4. Volr Les rapporis entre U'astrologie el la mélapsychique, parag. 1I.
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quelques notions d'astrologic en sachant parler son
langage, ils arrivent 3 exprimer leur intuition dans ce
langage ; et ils pourraient lout aussi bien vaticiner dans
le jargon de la chicomancie, de la graphologie, de la
cartomancie ou de tout autre mode de divination, sans
nous prouver pour cela la source véelle de leur clair-
voyance.

L’astrologie divinaloire et arbitraire comporte, du
reste, un nombre lel de facteurs que I'intuition d’un
clairvoyant peul toujours se canaliser & travers le lan-
gage astral. Et unc réussile, alors, ne prouvera rien,
si ce n'est le « fail divinatoire » possible, mais nulle-
ment le faitqu’ilexiste unecorrespondance entre 'homme
et son ciel de naissance, ce qui est le nccud de la ques-
tion sur lequel on ne saurait trop insisler.

L’illusion, sous ce rapport, due au « fail divinaloire »
s’étend naturellement & la comparaison des méthodes.
Beaucoup s’imaginent posséder une méthode d’inter-
prélation jusle et préférable & une autre sous I'unique
prétexte que celle inlerprétalion a été€ jugée par eux
exacle.

Or, en admettant méme cette « exaclitude », vous ne
sauriez conclure au bien-fond¢ de la méthode, pas plus
qu’'d la supériorité de telle mélhode sur lelle autre,
tant que vous ne sorlirez pas de I'observalion des réus-
sites el des insuccés.

Car si sur 100 expériences, je suppose, vous avez
enregistré 80 réussites avec une certaine méthode ct
qu'un aulre opérateur n'a pu en obtenir que 50 avec
la sienne, il n’y aura aucune conclusion scientifique a
formuler tanl que vous n'aurez pas su déméler les
sources de divination qui sonl enjeu. Or ce n’est que les
statistiques et fréquences comparées qui peuvent nous
renseigner la-dessus en nous éclairant sur la valeur
méme des correspondances astrales qu'on invoque.
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Lorsqu’on vient me dire, par exemple, que 'astro-
logie cabalistique ou onomantique a pu fournir une
interprélation « d’accord » avec Pastrologie scientifique,
cela ne m’éclaire en aucune fagon sur la valeur du pro-
cédé, — cn admettant méme I’ « accord » en question
comme indiscutable. — A supposer, en outre, que le
méme opéraleur puisse tour d tour employer deux sys-
t2mes différents pour en comparer les résultats, nous ne
savons pas. en réalité, sila différence de ces résultats est
due sculement & la différence des méthodes. Car, oulre
qu'il est{rds difficile pour cet opératcur de faire al&truc—
tion comp]éte des principes et de la méthode qu'il a cou-
lwg__@_adoplgr plov1501rement t d'étran-
gers {sur lesqg&llors son Juvemenl ne sauralt Clre
6d1_x_q_Lé) rien ne prouve que son imluilion divinaloire
ne varie pas, dans une certaine mesure, indépen-
damment de la valeur des sources qu'il prélend
invoquer.

11 est toutefois un cas ou la comparaison des régles
peut se justifier d’apres une statistique de réussites dans
leur emploi : c’est le cas d’'un événement humain bien
net (comme la morl) dont on note isolément la coinci-
dence avec lel facteur astral envisagé. Mais il ne s’agit
plus lia de réussile dans l'interprétalion : il s’agit ni
plus ni moins de Vétablissement ou de la vérification
d’une loi de détail, ce qui nous fail retomber dans la
méthode scientifique préconisée.

Unc statistique de réussites et d’insuccés, en inler-
prétation, n’esl pas pour cela & condamner systémati-
quement quand il s’agit d’étude personnelle pour se
convaincre ; et surtout quand on fait jouer son intui-
tion sur des régles déja élablies d’apres les statisliques
et fréquences calculées.

.Mais d&s qu'on vise I'imparlialité scientifique dans la
démonstration, le jeu des probabilités comparées devient
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obligaloire pour établir les régles sur lesquelles on doit
s’appuyer.

Autre chose est de démontrer la loi, autre chose est
de s’en servir; autre chose est le « fait as(rologlque »,
autre chose est le « fail divinaloire ».

C'est, en somme, Ié6ternelle conlusion entre ces deux
fails qui a obliléré l'astrologic comme beaucoup d’au-
tres questions, ct qui a conduit & justifier en apparence
une foule de correspondances arbilraires, el de 13 a
vaticiner en dehors de toute loi scientifique *. Car, encore
une f{ois, la vérilé de la science ne saurait dépendre de
'habileté de son interprdte, surtout quand les sources
de celte habileté ne nous sont pas connues. Et ce qui
tend bien & le prouver, c'est le cas, assez souvent ren-
conlré en aslrologie, de données fausses aboulissant &
une interprétalion juste !

Mais tout cela semble avoir peu de poids aux yeux
de la plupart des tireurs d’horoscopes : les définilions
exacles, les principes fondamentaux, laméthodelogique,
la preuve scienlifique... toul cela leur apparait secon-
daire sinon du temps perdu! Ce qui compte pour eux,
c’esl d’énoncer des régles en aussi grand nombre que
possible en vue de l'inlerprétation, — peu importe
que ces régles soient vraies ou fausses, car il est _tou-
jours facile, MM@MM&M@L»
plUS ou moins bien.

Tl ne faut donc pas s’élonner du gichis des idées ot
lcs astrologues antiscientifiques se débattent, el du scep-
ticisme qu’ils provoquent dans le monde savant. Quand
je dis astrologues « antiscienlifiques », il faut s’en-
tendre : je veuxdire ceux qui se « dérobent & la discus-
sion scientifique », mais nullement ceux qui se décla-
rent d'avance « ennemis de la science », pour la bonne

1. Les objections conlre l'astrologie, chap. xu, parag. 3.
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raison que ces derniers n’existenl pas (& moins de fausser
la signification des mols).

Tous, en cffel, se réclament plus ou moins de la
science, en dépil des erreurs qu'ils commeltent contre
elle, ce qui a engendré une counfusion telle que le « bon
sens expérimental » est devenu ici la scule planche de
salut, en admetlant toulefois qu'on consente & délinir
et & préciser ce « bon sens » en le prolongeant aussi
loin qu'il est possible. C'est en cela du reste que con-
siste le progrés réel d’une science. El sur cette question
du « progrés », en aslrologie, on est aussi peu d'ac-
cord, semble-t-il, que sur son bien-fondé. Parce qu’on
oublie toujours que le sens critique, qui doit relier
les fails, importe autant, en science, que les faits’eux-
memes. Je ne reviens pas sur la discussion engagée a
ce propos dans L'influence astrale et les probabilités
(chap. xur et xv).

Avanl d’avoir mis au point la méthode stalislique,
j’avoue avoir erré assez longtemps sur la nature du
« fait astrologique », je veux dire sur la :fagcon de le
détinir et de le démonlrer. J’avais préconisé en ellet,
au début, la multiplicité des expériences el la conslata-
tion des réussites pour prouver une loi, ce qu’on a cou-
tume de faire non seulement dans la plupart des
sciences divinatoires mais méme dans la médecine.

Ce n’est que depuis I'introduction des statistiques et
probabililés que j'ai pu assimiler, en tant que principe -
et méthode, la définition et la preuve du « fait astro-
logique » & celles du fait scientifique en toute science
d'observation. Dés lors I'astrologie devient une science
réelle et autonome de relations démontmbles ctsonappli-
cation une science de conjectures fondées sur ces rela-
tions; c’est-d-dire sur la convergence de facteurs don-
nant une résultante & apprécier. Quant aux vaticinalions
occultes qui la concernent, jamais personne n’a encore
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exposé la plus pelile loi les justifiant. Et si une telle
loi pouvait ¢tre établie au nom du bon sens, elle rentre-
rail, par cela mdme, dans le domaine de I'astrologic
scientifique.

N’oublions pas qu’ « aumanque de bon sens, aucune
école ne peul suppléer », el qu'aucune science ne sau-
rail exisler sans le « bon sens ».

II. La mensuration en psychologie astrale. — Qutre
les régles de correspondances astrales que la méthode
slatistique permet d’établiv et de vérifier, un grand
nombre de probleémes qu’elle éclaire ne sauraient étre
mis au poinl sans faire appel aux données astrolo-
giques.

Nous voulons en donner quelque idée, & propos de la
biologie et de la psychologie dans les deux paragraphes
qui suivent.

Une queslion lrds importante en psychologie est
celle de la mesure de nos facultés innées. Et I'on sait
combien la possibilité d'une telle mensuration a &té
controversée dans la psychologie moderne.

Jusqu'd nos jours, on peut dire que le jugement
relatif & 'inselligence est resté uniquement subjectif —
autant dire vague et insignifiant. — Or, I'astrologie
offre, précisément, au moyen des stalistiques et fré-
quences, une méthode objective et analytique qui fait
rentrer la psychologie dans les autres sciences d'obser-

-vation, d'apres les relations positives qui justifient les
lois aslrales.
-~ Je sais que beaucoup ici se déroberont avec des licux
communs en prélendant « qu'il y a des choses qu’on
ne saurait. metire en équation; que les chiffres tuent
I'intuition et le sentiment, et par suile le jugement;
que Pastronomie est faite pour rompre le charme reli-
gieux qu’on peul éprouver en facc d'une belle nuit
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toilée; ct qu’il faut ctre un polytechnicien poursonger
dsoumeltreaucalcul leshommes commeles choses!... »
Bref que « la précision mathématique esl une chimere,
du moinsen psychologic, parce que la psychologie est
une synthése el non une analyse », comme si « syn-

3 =2 st -
these » cl « analyse » devaient &lre opposées I'unc a

l'autre, el qu'une synthése pouvait valoir quelque
chose chez celui qui_se_dérobe @ T'analyse!

Gu—e I'on rencontre ce travers-la chez les artisles et
les litlérateurs, passe encore. Mais il esl inconcevable
que Phomme de science qui se pique d’impartialité
positlive etde droilure de jugement se laisse allera de
pareilles divagalions, ce qui revient 4 nier toule philo-
sophie de la mensuraltion.

Il ne faut pas oublier, & ce sujet, I'élymologic du
mot « mensuration » (mens, esprit) qui est la miéme
que-celle de notre mécanisme « mental ». Cesl donc
le propre de l'esprit de mesurer pour savoir apprécier.

Or, notons bien qu'il en est de la « précision »
comme de la « logique » : ccux qui la raillent ou qui
la redoutent sont invariablement ceux qui ne se
sentent pas capables de s’en servir courammment;
mais dés qu’ils en trouvent une i leur portée, ils s’y
raccrochent avec plus de counviclion encore que les
autres. B¢ l'on w'a d'ailleurs jamais vu encore personne
mépriser une « précision » ou une « logique » capable de
lui donner raison.

Ce qui fait la valeur de la précision mathématique,
en science, ¢'est qu'il n’y a qu'une précision meilleure
et plus mathématique encore qui peul lui donner tort.
" Rien ne saurait donc étre plus impartial qu’elle,

‘quand elle ne sert surtout qu’a préciser’le bon sens
expérimental.

Quant 2 la mathématique qui intervient pour com-
pliquer les choses sans les éclairer, elle ne mérile pas
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plus confiance que l'obscurité et I'imprécision systé-
matiques.

Geux qui ne croient ici qu'a « I'introspection » pour
s’éclairer sur la connaissance de nous-mémes feraicnt
bien de réfléchir aux données expérimenlales et objec-
tives que l'astrologic fournit.

Puisque le caractére el la destinée de 'homme sont,
cn effet, spécifiés en parlic d’apras 'aspecl des astres a
la naissance, ce caractere et cetle deslinée comportent
une cerlaine « mensuration » par le fait méme du lan-
gage employé. Et cela, en vertu du principe de toute
mensuration qui n’est autre chose qu'une relation
établic entre lelle chose & mesurer et telle échelle de
mesure mathématique choisie. La précision dans la
mesure peut comporter lous les degrés, mais le prin-
cipe sur lequel elle repose resle le méme.

Si, par exemple, comme je I'ai montré, au moyen de
statistiques!, Uaptitude d la philosophie a, pour indices
astraux déja connus, dix éléments (tels que la conjone-
tion de la Lune avec Mercure, la conjonction de Mercure
avec I'horizon, ctc.), il en résulte nécessairement une -
certaine possibililé de « mesurer » cette aptitude chez
I'homme, d’aprés son ciel de naissance; el en tout cas
de dislinguer déja sans ambiguité un esprit trés philo-
sophique dc celui qui est 'opposé, — ce qui est une
mesure cncore.

On enlrevoit par 1a la portée positive que comporle
Vastrologie, non seulemenl en tant qu’étude relative
au devenir humain, mais en tant que psychologie com-
parée, pratique et mesurable, des apliludes de chacun
de nous.

S'il est une science qui éclaire sur la connaissance
de soi-méme, c’est bien celle-13, du moins en tant que

1. Essai de 1isychologie astrale.
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connaissance de notre moi inné ct du champ des possi-
bilités de son devenir individuel.

Outre ce mode de mensuration, Vastrologie nous four-
nit un procéd¢ impersonnel de conlrole pour nos juge-
ments; cav si tel aspect astral correspond A telle faculté,
inversement telle facullé constalée chez un individu
pourra fuire supposer tel aspect d'astre 2 trouver dans
son ciel de naissance. On peut ainsi résoudre le « pro-
bldme inverse » de I'astrologie ! sous forme variée : par
exemple, comme je l'ai indiqué précédemment, élant
donné une journée de naissance d’un individu connu,
trouver I'deure & laquelle il a du naitre, d’aprés cer-
taines aptitudes typiques qu'on lui attribue, une intel-
ligence Lrds capable, par exemple.

Si, d’aprds la faculté altribuée, je désigne une heure
juste et qu’un autre juge, en appréciant aulrement ce’
caractere, indique une heure fausse, n'aurai-je pas le
droit de dire (dans une certaine limile, cela va de soi)
que « mon jugement aura été plus juste que le sien »?
On voit par l1a appui impersonnel que procure la psy-
chologie astrale, du moins en lant que mode d’éduca-
lion de notre jugement; et cela par le fait méme du
langage astral employé.

Il va sans dire qu'un cas isolé de réussile (et m¢me
plusieurs) ne saurait suffire; car 13, comme partout
ailleurs, en science, « la fin ne juslific les moyens »
que si nous pouvons prouver qu’elle est bien due a ces
moyens, ce qui revient 2 savoir faire la dislinction
entre Ja coincidence fortuile et la loi. Or, la suppu-
tation des chances fondées sur les fréquences expéri-
menlales issues de slatistiques valables, permel, seule,
de résoudre la question. Kl les réussites du genre de
la précédente ont déja été enregistrées de divers colés,

1. Voir Preuves el bases de l'astrologie scientifiqgue.
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cl cn nombre tel, quaucun doute ne subsiste pour
celui qui a pratiqué la chose.

Autre exemple : quand je dis que « certains aspects
d’astres. sont, d'une fagon manifesle, plus souvent sem-
blables ecntre parents proches qu’ontre gens sans
parenté » (loi d’hérédité astrale), j'ai 12 non seulement
unc preuve de ’'hérédilé et de 'astrologie, mais un mode
de mensuration partielle qui s'applique & I’hérédité.

III. De I'hérédité des facultés acquises et innées. —
La possibilité de « mesurer » en parlant des statis-
tiques trouve & nouveau une application dans un pro-
bleme psychologique qui fut, et reste encore, un des
plus conlroversés : je veux parler de U'Aérédité des
facultés acquises. Comme les similitudes astrales entre
ciels de naissance de parents portenl autanl sur les
significaleurs de destinde que sur ceux du caractére, j'ai
13 un moyen non pas de résoudre rigoureusement mais
d’éclairer un peu le famcux probleme de I'hérédité des
[facultés acquises, question qui fut toujours mal posée,
faule desavoir dislinguer ces facultés acquises de celles
qui sont innées. ’

Au dire, en effet, de la pluparl des savants, les
facultés inndes seraient scules héréditaires, tandis que
les facultés acquises ne sauraient I'dtre. Seulement
Iessentiel ici serait d’abord de savoir faire la distinction
nelte de ce qut est réellement « acquis » et de bien s’en-
tendre sur ce dernier mot, — je ne m’occupe ici que
. des facultés hwmaines, — et sur ce point la psychologic
" officielle aurait beaucoup & apprendre de 'astrologie.

L’asirologie, en effet, permet non seulementde micux
poser la queslion, mais de I'éclairer sous un jour qui
peut nous faire éviter pas mal d’erreurs et de malen-
tendus.

Comme toute faculté soi-disant « acquise » revient en
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somme & une faculté «innée » développée d’une certaine
* facon ¢ et avec plus owmoins d'intensité (lesastres inler-
venant ‘dans notre évolution comme dans nos aptiludes

natives), la dislinction précédente se réduil d’ordinaire
4 un malentendu provenanl de définitions vagues ou
délectueuses. Si les parvents, en effet, peuvenl trans-
mettre (el (ransmetlenl méme sirement dans une
certaine mesure) les aptitudes innées qu’ils possddent,
on congoil assez bien que le germe de cette innéité soit
transmis en proportion du développement qui a pu lui
étre donné avant lacte de la génération.

Et méme cette derni¢re hypothtse est superflue pour
admeltre la transmission des facultés prétendues
« acquises » — et qui renferment toujours une. part
&’ « inné ». — Car, dumoment que les aptitudes natives
ainsi que leur potentiel d’évolution sont transmissibles
(loi d’hérédité astrale), leur manifestation variée sous
forme de facultés « acquises » peut se renouveler chez
les descendants en sautant ou non des généralions, et
suivant les circonstances — nécessaires ou conlingentes
—les p]us diverses qui peuvent intervenir et que nous
ne saurions préciser toutes.'

Il ne faut pas perdre de vue, en effet, q'ue les astres
gouvernent en partie non seulement nos aptztudcs pro-
prement diles mais leur évolution ici-bas, suivant des
facteurs de destinée qui sont « héréditaires » au méme
titre que le sont les facteurs du caractére inné propre-
ment dit. — Du moins c’est ce qui estle plus conforme
aux faits d'hérédité astrale.

En résumé, nous porlons des aplitudes de toutes
sortes qui peuvent soit rester lalentes plus ou” moins .
loncrtemps soit se canaliser de mille fagons; ou: encore,'
aprés avoir sauté plusieurs généralions, réapparaitre
soudain chez les enfants nés sous un ciel capable deleur
donner essor.
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C’cst & propos de ce dernier phénomene du « saut
alavique » que Darwin avail déclaré que « la science
n’expliquerait jamais celte bizarrerie de la nalure »,
alors que l'aslrologic en rend comple assez rationnel-
lement.

Quant 3 vouloir postuler une distinction absolument
nelle entre ce qui esl « inné » el ce qui est « acquis »,
en fait d’événement humain constaté, c’est la I'illusion
d’une psychologie primaire que la science astrologique
apprend a rectifier. Car, en réalité, il y a dans. presque
tous nos actes humains, sinon dans tous, un mélange
d'inné cl d'acquis. Et il serait aussi vain de prélendre
montrer un acte d’acquis pur ou d’Aérédité pure que de
chercher, dans nos événements humains, un acte de
liberté pure indépendant des lois en vertu desquelles
nous vivons ici-bas. — Ce qui ne doit pas empécher
d’admettre la « liberté », puisqu'un facleur psycholo-
gique peut étre vrai sans qu'il soil isolable ; et il peut
avoir un role modificateur plus ou moins grand pour
nous.

Il est donc impossible d’isoler chez un homme une
« faculté acquise » pour venir nousaffirmer son carac-
tere héréditaire ou non vis-a-vis de son enfant.

" Sur ce chapitre de I’hérédité, V'astrologie nous fournit
des données nouvelles', appelées assurément & déve-
lopper ct 2 rectifier celles qu’on a recueillies depuis un
quart de si2cle sur la question. Et celui qui inclinerait,
A ce propos, versledéterminisme absolu commettrait une
erreur aussi grave que celui qui nierait toute innéité
de nos facultés. — S’il y a une innéité irréfutable, c’est

1. Voir principalement les ouvrages suivants. dans l'ordre chronolo-
gique, qui ont traité spécialement I'hérédité astrale : Etude nouvelle
sur-Uhérédité (1903); Le calcul des probabilités appliqué a Uastro-
logie (1914): La loi d'hérédilé astrale (1919) ; L'influence astrale et les
probabilités (192%.)
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bien celle qui est révélde par les ressemblances astro-
héréditaires des naissances entre parents.

En réalité I' cacquis » n’est autre chose quel’ « inné»
canalisé d’unc certaine fagon due a la fois & nolre puis-
sance d’évolulion, & notre volonlé et aux circonstances
les plus diverses. — Inulile d'ailleurs de forger des mots
nouveaux pour exprimer ces choses.

Tel individu, par exemple, prédisposé 2 tlel genre de
maladie par atavisme, peut éviter celle-ld avec une con-
duite et un régime appropriés.

Transmeltra-l-il le germe & ses enfants de la méme
fagon que si, avant son mariage, sa conduite désor-
donnée avait fait éclaler sous forme manifestée (ct
« acquise » selon le dire de quelques-uns) 1'élat patho-
logique qu'il couvait? Je ne le pense pas.

De meéme si celui, que rien ne semble prédisposer 2
unc maladie conlagieuse est atteint de celle-1a & la suite
d’imprudence, il peut transmettre le mal a ses enfanls.
Transmission de faculté « acquise » diront les uns.

Je crois qu’il est plus conforme ala vériléde direici :
transmission d'uneaptitude (de caractere ou de deslinée)
rendue plus efficace par I'imprudence ou I'inconduile
de celui qui a développé enlui le germe morbide avant
de le donner.

On pourrait répéter le méme raisonnement non seu-
lement pour toute aulre facullé physique, bonne ou mau-
vaise, mais encore pour beaucoup de facullés intellec-
tuelles ou intuilives que nous jugeons trop facilement
dislinctes des prédispositions innées.

Le pivot, en somme, de toute la question est la dis-
tinction entre ce qui est inné et ce qui ne l'est pas. Dis:
tinclion d’autant plus délicate qu’clle a trait 3 deux
catégories de facleurs toujours liés entre eux dans
n'importe quel événement humain, mais qu’une cer-
taine mensuration peut arriver & éclairer.
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La grande valeur de I'astrologie, en tantqu’indices de
correspondance, n’est passeulement dans Jua prévision de
ses indices, mais aussi dans la précision de son langage
— en dépit des crreurs de données qui rendent souvent
suspectes ses applicalions aux cas particuliers. — Qu’y
a-t-il de plus net, en effet, qu’un « aspeét astral » noté
d’aprés une approximation convenue? Il serait difficile
en chiromancie, en physiognomonie ou cn graphologie de
trouver une base mathématique aussi précise. Dans la
psychologie comparée des caractéres humains enlre
eux, je ne puis trouver d'élude comportant un fondement
plus impersonnel et une mensuralion plus siire. C'est
ce qui fait que la slatistique cst applicable ici avec
rigueur.

En aslrologic scientifique les deux termes de la rela-
tion visée étant, en ellel, les uspects célestes ct les évé-
nements humains, sil'on choisit parmi ces derniers ceux
qui comporlent unc précision aussi indiscutahle que les
premiers, comme lamort, jesuppose, on voit quele pro-
bleme astrologique, au milieu de toutes les correspon-
dances qui sont son objet, peut en choisir quelques-unes
de rigoureusement vérifiables — ce qui est I’essentiel
pourle fondementd'une science. — Or, pour le moment,
c’est ce qui importe le plus en fait d’astrologie. Quand
tous les savants auront reconnu son bien-fondé, le reste
ira tout seul.,

CHoisNaRp. — Méthode statistique. S



CHAPITRE X1

CONCLUSION

Toutes les remarques que j'ai exposées louchant la
méthodologie en statistique apparailront 4 la réflexion
d’une évidence telle que je crois impossible qu'on leur
réplique paraulre chose que des faux-fuyants; ou bien
— ce qui est fréquent — on se bornera 4 avancer sans
discussion lesobjections mé¢mes auxquellesj'airépondu.

Ce dernier procédé esl asscz courant dans le domaine
critique, de la part de ceux qui veulent lraiter une
question sans l'avoir étudiée : en passant sous silence
la réfutation déja faite des objections qu’on avance, on
donne 2 croire aux profanes qu’elle n’a aucune impor-
tance et qu’on est en droit de maintenir ces objeclions
comme si de rien n’élait. Mais tous les lecteurs, heurcu-
sement, ne sont pas des naifs qui sont dupes de cc
genre de critique surannée.

La statistique a cela de particulier qu’clle méne &
des contrastes, el A des évidences par conséquent. Or,.
vis-2-vis des gens & préjugés, I’ « évidence » irrile
toujours beaucoup plus qu’elle ne convainc.

Laissons-les donc « s’irriter » si bon leur semble, en
- altendant que la conviclion s’impose naturcllement a
eux — ou & leurs successeurs... ’

Je n’ai d’ailleurs jamais rencontré quelqu'un qui
consenlit a réfuter au grand jour une des questions
posées dans ce livre. Et, malgré Pincompréhension
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hostile quon leur oppose encore, je conslale que ces
idées sont bel et bien en marche, et que ceux qui les
appliquent ne songent méme plus a en discuter la valeur
ct la porlée des qu’ils les onl comprises, tant elles
leur semblent classiques (ce qui esl bon signe en tant
que valeur se raltachant au bon sens).

C’est en Allemagne surlout — et depuis la guerre —
que ces idées onl fail leur chemin. Les livres sur I'as-
trologic scienlifique se mulliplicnt sans cesse dans ce
pays depuis quelques années*.

Au surplus, je reste toujours prét a faive bon accueil
an’imporle quelle objection fondée qu'on voudra avan-
cer louchant ce que j’ai exposé.

Car j'estime qu'en science on ne saurait jamais « se
compromeltre » en cherchant avec probité la vérité au
grand jour el en jouant franc jeu avec clle.

On ne peul donc m’accuser ici d’aveuglement et de
parti pris.

Et nolons qu'en science unc conlroverse sérieuse
n’est jamais vaine ; clle remue des idées et force 2 y
réfléchir; et elle apporte méme toujours quelque
lumiere si elle est faile avec précision et bonne foi.

Quant a ceux qui préferent ne pas rvaisonner, qu’ils
gardent leur opinion pour eux, c'est leur affaire; mais
qu’ils ne prélendent pas critiquer celle des autres et
persuader ceux qui cherchent la vérité.

P. C. 1929.

1. Voir wmon « lndex bibliographique d'astrologie scientifique »
(Langage astral, 3° ¢dit.).
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